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I Uberblick®

Die Sanierungs- und Abwicklungsplanung stellt ein priventives Instrument der Bankenre-
strukturierung und Bankenabwicklung dar, welches der Gesetzgeber als Reaktion auf die

*)  Dr. Patrik Buchmiiller und Dr. Andreas Igl haben schwerpunktmiflig das Kap. I 5. (Bankpraktische
Umsetzung und Herausforderungen), Dr. Patrick Cichy schwerpunktmifig die iibrigen Kapitel bear-
beitet (Stand: 1.11.2017). Die Verfasser danken den wissenschaftlichen Mitarbeitern Jan Biermann und
Thore Feil, die die Autoren bei der Vorbereitung des Beitrags unterstiitzt haben. Die Inhalte dieses
Beitrags stellen in keiner Weise offizielle Aussagen der Deutschen Postbank AG, der 1 PLUS i GmbH
oder der Hochschule dar, sondern sind lediglich als personliche Aussagen der Autoren zu verstehen.
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jiingste Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise geschaffen hat.") Sowohl Banken (im Folgenden
wird der Begriff des ,Instituts“? verwendet) als auch Aufsichtsbehérden sind nach heuti-
ger Rechtslage verpflichtet, in detaillierten Plinen den Umgang mit zukiinftigen Krisen-
fillen vorzubereiten.

1. Lehren aus der Finanzmarktkrise

Zu den wesentlichen Lehren aus der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise zihlt, dass das
allgemeine Insolvenzrecht kein ausreichendes Instrumentarium fiir die Sanierung und Ab-
wicklung systemrelevanter Institute bereithilt.) Denn das herkémmliche Insolvenzver-
fahren ist auf eine Verwertung des Vermégens des Insolvenzschuldners gerichtet, um eine
moglichst weitgehende Befriedigung der Insolvenzgliubiger zu erreichen (§ 1 Satz 1 InsO).%
Bei der Sanierung und Abwicklung systemrelevanter Institute steht jedoch die Sicherung
und Fortfithrung der von dem Institut ausgeiibten und fiir das Finanzsystem ,kritischen
Funktionen® im Vordergrund.®) Diese Aufgabe lisst sich mit dem allgemeinen Insol-
venzrecht kaum erreichen, weil die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermégen
eines Instituts in der Regel erhebliche Einschrinkungen (z. B. Stopp des Zahlungsverkehrs,
Einschrinkungen beim Zugriff auf Kundeneinlagen usw.) bis hin zur vollstindigen Ein-
stellung des Geschiftsbetriebs nach sich zieht.”)

Stellt ein systemrelevantes Institut seinen Geschiftsbetrieb (teilweise) ein und muss es
den Finanzmarkt ungeordnet verlassen, ruft dies aufgrund der vielfiltigen Verflechtungen
typischerweise systemweite Folgewirkungen und erhebliche Ansteckungsgefahren fiir an-
dere Institute hervor.Y) Vor dem Hintergrund dieser Systemgefahren und ohne einen ge-
eigneten Rechtsrahmen fiir die Sanierung und Abwicklung systemrelevanter Institute be-
stand wihrend der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise lediglich die Moglichkeit, die als
too big to fail®) eingestuften Institute mittels umfangreicher Stiitzungsmafinahmen aus
Steuergeldern am Leben zu halten.!? Der massive Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Rettung
angeschlagener Institute (Bail-out) hat jedoch dazu gefiihrt, dass sich die Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise schliefllich noch in einer Staatsschuldenkrise fortgesetzt hat.!V Fiir

1) Zu den Hintergriinden Cichy/Behrens, WM 2014, 438 {.

2) Dies entspricht der Terminologie des deutschen SAG, welches gemif § 2 Abs. 1 SAG unter ,Instituten®
CRR-Kreditinstitute i. S. des § 1 Nr. 1 SAG und CRR-Wertpapierfirmen i. S. des § 1 Nr. 2 SAG versteht.

3) BaFin Journal, v. 1/2015, S. 18; RegE BRRD-UmsG, BT-Drucks. 18/2575, S. 1; Cichy/Schonen in:
Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 202.

4) Inwieweit daneben die Erhaltung des Unternehmens Ziel des Insolvenzverfahrens sein kann, wird un-
terschiedlich gesehen; s. dazu Ganter/Lohmann in: MiinchKomm-InsO, § 1 Rz. 85 ff.; sowie zum ,,Sa-
nierungsgedanken® des heutigen Insolvenzrechts Ebke in: Kube/Mellinghoff/Morgenthaler/u. a., Leit-
gedanken des Rechts, S. 1247 ff.

5) Zum Begriff s. § 2 Abs. 3 Nr. 38 SAG.

6) Franke/Krabnen/v. Liipke, ZV glRWiss 2014, 556, 557; Hiibner/Leunert, ZIP 2015, 2259, 2260.

7)  Cichy/Schonen in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 204. Eindrucksvoll liefen sich
diese Probleme etwa im Fall der Investmentbank Lebman Brothers beobachten, deren Ausfall und Ab-
wicklung auch das U.S.-amerikanische Insolvenzrecht vor einige Herausforderungen stellte; s. dazu
Madaus, NZ1 2008, 715 ff.

8) Marin¢/Viahu, The Economics of Bank Bankruptcy Law, S. 23 ff.; Ruzik, BKR 2009, 133, 135.

9) Da die Beurteilung der Systemrelevanz nicht alleine von der Institutsgrofie abhingt, werden zuweilen
auch die Schlagworte too complex to fail oder too interconnected to fail verwendet; vgl. dazu Binder,
ZHR 179 (2015), 83, 86 sowie Adolff/ Eschwey, ZHR 177 (2013), 902, 923.

10) Den europiischen Banken sollen wihrend der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise etwa 4 Bill. € an
staatlichen Garantien und Beihilfen gewihrt worden sein; so Andrae in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung,
S. 17, sowie Chattopadhyay, WM 2013, 405.

11) Zu den vielfiltigen wirtschaftspolitischen Problemen staatlicher Rettungsmafinahmen auch Adolff/
Eschwey, ZHR 177 (2013), 902 {f.; ferner Binder, ZVglRWiss 2014, 570 ff.
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die Zukunft bestand damit die Aufgabe, einen spezifischen Rechtsrahmen fiir die Sanie-
rung und Abwicklung von Instituten zu schaffen, der einerseits die ,Kontinuitit kriti-
scher Funktionen® erméglicht, andererseits aber den ,Schutz 6ffentlicher Mittel“ sicher-
stellt.!?

2. Dynamische Rechtsentwicklung

Im Zuge der dynamischen Rechtsentwicklung auf internationaler, europiischer und nati-
onaler Ebene sind eine Vielzahl neuer Regelungen zur Sanierung und Abwicklung von In-
stituten hervorgebracht worden, die sich vereinfachend drei unterschiedlichen Blscken
zuordnen lassen:

o die Schaffung eines besonderen, neben das allgemeine Insolvenzrecht tretenden In-
strumentariums fiir die Abwicklung bestandsgefihrdeter Institute,'®

o die institutionelle Stirkung der Aufsichtsbehérden durch erweiterte Kriseninterventi-
onsbefugnisse und die Schaffung spezieller Abwicklungsbehorden,

e die Erstellung von Sanierungs- und Abwicklungsplinen sowie deren Integration in
den Geschiftsbetrieb der Institute.

In diesem dreiteiligen Regelungsgefiige dient die Sanierungs- und Abwicklungsplanung
der priventiven Vorbereitung auf zukiinftige Krisenfille. Zu einem Zeitpunkt, in dem
noch kein akuter Handlungsbedarf besteht, soll aus einem vorbereitenden Blickwinkel ana-
lysiert und in Plinen niedergelegt werden, welche Mafinahmen ergriffen werden konnen,
falls kiinftig ein erneuter Krisenfall entsteht.'* Denn nach Eintritt eines Krisenfalls besteht
in aller Regel ein solcher Zeit- und Handlungsdruck, dass fiir eine erst dann einsetzende
Planung der Sanierung bzw. Abwicklung eines Instituts keine ausreichende Zeit mehr be-

steht.!®

Aus der Perspektive des nationalen Rechtsanwenders lassen sich die entstandenen Rechts-
akte (siehe 1. E. noch unten Rz. 11 {f. bzw. Rz. 89 {f.) entsprechend ihrem jeweiligen Kon-
kretisierungsgrad drei unterschiedlichen Stufen zuordnen:

o Auf der ersten Stufe ist die europiische Bank Resolution and Recovery Directive
(BRRD)!® angesiedelt, die einen allgemeinen Rahmen fiir die Sanierungs- und Abwick-
lungsplanung vorgibt.

o Auf der zweiten Stufe befinden sich das nationale Sanierungs- und Abwicklungsge-
setz (SAG)") sowie die europiische Single Resolution Mechanism Regulation

12) So diein § 67 SAG niedergelegten Abwicklungsziele; s. ebenfalls Art. 31 Abs. 2 BRRD; Art. 14 Abs. 2
SRM-VO.

13) Zum Verhiltnis dieser speziellen Vorschriften zum allgemeinen Insolvenzrecht Bauer/Hildner, DZWiR
2015, 251 ff.; auch Cichy/Schonen in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 203 ff.

14)  Cichy/Bebrens, WM 2014, 438; Cichy/Schinen in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor,
S. 212 f.; nach Hiibner/Leunert, ZIP 2015, 2259 zihlen die Sanierungs- und Abwicklungspline daher
zu den sog. ,vorbeugenden Instrumenten®.

15) Dazu Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 228.

16) Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 15.5.2014 zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Ande-
rung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen
(EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates — Bank Re-
solution and Recovery Directive (BRRD), ABL (EU) L 173/190 v. 12.6.2014.

17) Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen — Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz (SAG), v. 10.12.2014, BGBI. 12014, S. 2091, zuletzt geiindert durch Art. 3 des Gesetzes v.
23.12.2016, BGBL 12016, 3171.

688 Cichy/Buchmiiller/Igl



II. Sanierungsplanung §15

(SRM-VO) ', welche auf der BRRD aufsetzen und fiir den Rechtsanwender unmit-
telbar anwendbare Vorschriften enthalten.

e Diese Vorschriften werden schliefllich auf einer dritten Stufe weiter konkretisiert,
und zwar v. a. in Form von delegierten Verordnungen bzw. Durchfithrungsverordnun-
gen der EU-Kommission, Leitlinien der European Banking Authority (EBA) sowie
zukiinftig auch nationalen Rechtsverordnungen des BMF bzw. der BaFin.

3. Sanierungsplan und Abwicklungsplan

Der Prozess der Sanierungs- und Abwicklungsplanung bringt als Ergebnis zwei konzepti-
onell unterschiedliche Pline hervor, den Sanierungsplan (recovery plan) einerseits sowie den
Abwicklungsplan (resolution plan) andererseits:

¢ Sanierungsplan: Der Sanierungsplan wird von dem Institut selbst erstellt und legt die-
jenigen Mafinahmen dar, welche das Institut u. a. in organisatorischer und geschifts-
politischer Hinsicht ergreifen kann, um zukiinftige Krisenfille schnell, effektiv und aus
eigener Kraft zu iiberwinden.!”) Zweck des Sanierungsplans ist es zum einen, das lau-
fende Risikomanagement des Instituts zu verbessern, zum anderen die Widerstandsfihig-
keit und Krisenfestigkeit des Instituts gegeniiber zukiinftigen Krisenfillen zu stirken.?%)

o Abwicklungsplan: Demgegeniiber wird der Abwicklungsplan von der zustindigen Ab-
wicklungsbehorde erstellt und hat zum Gegenstand, wie die Behérde ihre gesetzlichen
Abwicklungsinstrumente gegeniiber einem bestandsgefihrdeten Institut zum Einsatz
bringen kann. Der Abwicklungsplan ist dem Sanierungsplan damit konzeptionell nach-
geordnet, indem er von der Notwendigkeit einer Abwicklung ausgeht und aufzeigen
soll, wie eine solche auf méglichst systemvertrigliche Weise erfolgen kann.?"

II.  Sanierungsplanung

Der Sanierungsplan stellt seiner Konzeption nach ein bankspezifisches Instrument des in-
stitutsinternen Risikomanagements dar.?? Der Plan ist an die Geschiftsleitung des Insti-
tuts gerichtet und soll dieser die Sanierungsmafinahmen (auch: Handlungsoptionen) auf-
zeigen, welche sie bei Eintritt eines Krisenfalls ergreifen kann und sollte, jedoch nicht
zwingend muss.??) Der Sanierungsplan reagiert damit auf den Umstand, dass ohne eine
vorherige Identifikation den verantwortlichen Personen hiufig der erforderliche Informa-
tions- und Kenntnisstand fehlt, um in einem Krisenfall unmittelbar geeignete Maffnahmen
einleiten zu kénnen.?*)

18) Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates v. 15.7.2014 zur Festle-
gung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditin-
stituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus
und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
- Single Resolution Mechanism (SRM-VO), ABL (EU) L 225/1 v. 30.7.2014.

RegE SAG, BT-Drucks. 18/2575, S. 147.

Engelbach/Friedrich, WM 2015, 662 {.; Hiibner/Leunert, ZIP 2015, 2259, 2260.

Vgl. Thole, ZBB 2016, 57, 58; ferner Beinhauer, Kreditwesen 2013, 393.

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 BRRD sind Sanierungspline als Instrument der internen Unternehmens-
steuerung 1. S. des Art. 74 der Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v.
26.6.2013 iiber den Zugang zur Titigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditin-
stituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABIl. (EU) L 176/338 v. 27.6.2013 anzusehen.

23) ErwG 22 BRRD.
24) S. dazu Binder, ZBB 2015, 153, 159.

N NN =
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Andererseits hat der Sanierungsplan auch eine institutsiibergreifende Bedeutung, welche
sich daraus rechtfertigt, dass die Sanierung und Bestandssicherung eines Instituts auch im
Interesse des Finanzsystems insgesamt erfolgt.??) Spiegelbild dieser Systembedeutung ist
nicht nur eine hohe Regulierungsdichte in Bezug auf den Sanierungsplan, sondern auch
umfangreiche ,,Mitspracherechte® der Aufsichtsbehérde.?®) Die Aufsichtsbehérde priift und
bewertet den vom Institut erstellten Sanierungsplan und kann i. R. einer Frithintervention
sogar dazu berechtigt sein, die Umsetzung bestimmter in dem Plan enthaltener Mafinah-
men anzuordnen.?”)

Im Folgenden sollen die den Sanierungsplan betreffenden Rechtsvorschriften niher dar-
gestellt und dabet auf folgende Gesichtspunkte eingegangen werden:

e Rechtsgrundlagen des Sanierungsplans,

o zustindige Aufsichtsbehorde,

o Pflicht zur Aufstellung des Sanierungsplans,

e Inhalt des Sanierungsplans,

e bankpraktische Umsetzung und Herausforderungen,
e behordliche Priifung des Sanierungsplans,

* Gruppensanierungspline,

e Sanierungspline nach vereinfachten Anforderungen.

1. Rechtsgrundlagen

Die aus Sicht eines Instituts bei der Erstellung des Sanierungsplans zur Anwendung ge-
langenden Rechtsvorschriften sind nicht in einer einheitlichen Rechtsnorm niedergelegt,
sondern verteilen sich tiber unterschiedliche Rechtsakte. Den gemeinsamen Ausgangspunkt
bildet die europiische BRRD aus dem Jahre 2014, welche in den Artt. 5 bis 9 sowie in Ab-
schnitt A des Anhangs Vorgaben fiir das nationale Recht in Bezug auf die Aufstellung,
den Inhalt und die behérdliche Priifung von Sanierungsplinen enthilt.?®) Zwar ist die Richt-
linie aus Sicht eines Instituts nicht unmittelbar anwendbar, sie muss aber bei der Auslegung
des sie umsetzenden nationalen Rechts beachtet werden. Die nationale Umsetzung der
BRRD ist durch das am 1.1.2015 in Kraft getretene SAG erfolgt.?”) Darin befinden sich
die Vorschriften iiber den Sanierungsplan in den §§ 12 bis 21a. Diese Vorschriften bilden
aus der Perspektive des nationalen Rechtsanwenders das mafigebliche Regelungsgeriist fiir
die Aufstellung, den Inhalt und die behérdliche Priifung von Sanierungsplinen.

25) Zu dieser Systemdimension Adolff/ Eschwey, ZHR 177 (2013), 902, 914 f.

26)  Sehr krit. Philipp, AG 2015, 77, 80 {., der annimmt, dass die Eigentiimer weitgehend der iiber Aufsichtsrat
und Vorstand auszuiibenden Leitungsrechte beraubt werden und die Aufsichtsbehérde in ,eine Art
eigene Vorstandsposition® einriickt; differenzierter Binder, ZBB 2015, 153, 164.

27) S.bspw. § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 KWG.

28) Bei der Schaffung der europiischen Richtlinie hat sich der europiische Gesetzgeber auch an Vorarbei-
ten auf internationaler Ebene anlehnen kénnen, welche zuvor in Form der ,,Key Attributes of Effecti-
ve Resolution Regimes for Financial Institutions“ von dem internationalen ,Financial Stability Board*
erarbeitet und von den Staats- und Regierungschefs der G20 gebilligt worden waren; hierzu Cichy/
Bebrens, WM 2014, 438, 439, und Brandi/Gieseler, DB 2013, 741.

29) Schon vor Erlass der BRRD hatte der deutsche Gesetzgeber — damals noch auf Grundlage der Ent-
wurfsfassung der BRRD - einige Teile ,vorumgesetzt“ und durch das Trennbankengesetz in den §§ 47
bis 471 KWG a. F. Vorschriften iiber die Sanierungs- und Abwicklungsplanung geschaffen, hierzu Cichy/
Behrens, WM 2014, 438, 440 ff.; Brandi/Gieseler, DB 2013, 741, 742 ff.; Schelo/Steck, ZBB 2013, 227,
228 ff. Nach Erlass der BRRD wurden diese Regelungen in das SAG {iberfiihrt.
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Dariiber hinaus sind die Technischen Standards®® (technical standards) zu beriicksichtigen,
welche von der EU-Kommission in Form von delegierten Verordnungen (Art. 290 AEUV)
bzw. Durchfihrungsverordnungen (Art. 291 AEUV) erlassen werden und inhaltlich auf
Vorschligen der EBA beruhen: Eine solche Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075
hat die EU-Kommission im Jahre 2016 erlassen®") und darin (neben Vorschriften, die den
Abwicklungsplan betreffen) auch konkretisierende Vorschriften iiber den Inhalt des Sa-
nierungsplans (Artt. 3 bis 15) sowie dessen Priifung durch die Aufsichtsbehérde (Artt. 16
bis 21) festgelegt. Die Verordnung der EU-Kommission beruht u. a. auf den beiden EBA-
Entwiirfen EBA/RTS/2014/11°? (betreffend den Inhalt des Sanierungsplans) und EBA/
RTS/2014/12%% (betreffend die behordliche Priifung).

Als praktische Orientierungshilfe sind zudem die von der EBA erlassenen Leitlinien
(Guidelines) heranzuziehen, welche an die Aufsichtsbehérden und Institute gerichtet sind
und eine einheitliche und kohirente Anwendung des Unionsrechts sicherstellen sollen, al-
lerdings ohne eine strenge Bindungswirkung?®® zu entfalten:

e EBA/GL/2015/16%) (betreffend die vereinfachten Anforderungen),
e EBA/GL/2015/02%) (betreffend die Indikatoren),
o EBA/GL/2014/06%) (betreffend die Szenarien).

Dariiber hinaus sollten die diversen Auflerungen der Aufsicht zur Qualitit der Sanierungs-
pline herangezogen werden. Dies betrifft einerseits direkte Riickmeldungen der zustindigen
Aufsichts- oder Abwicklungsbehorden an das den Sanierungsplan erstellende Institut. An-
dererseits sollten auch strukturiert die verdffentlichten Auswertungen zu den durchgefiihr-
ten Quervergleichen der Sanierungspline beriicksichtigt werden. Hierunter fallen bisher
insbesondere die einschligigen Verdffentlichungen der BaFin und Reports der EBA.>”

34)

30) S.Artt. 10 bis 15 Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates v.
24.11.2010 zur Errichtung einer Europiischen Aufsichtsbehérde (Europiische Bankenaufsichtsbehor-
de), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG
der Kommission, ABL (EU) L 331/12 v. 15.12.2010.

31) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016 zur Erginzung der Richtlinie
2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABL. (EU) L 184/1 v. 8.7.2016.

32) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the content of recovery plans under Article 5(10)
of Directive 2014/59/EU establishing a framework for the recovery and resolution of credit institutions
and investment firms, v. 18.7.2014 (EBA/RTS/2014/11).

33) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the assessment of recovery plans under Article 6(8) of
Directive 2014/59/EU (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD), v. 18.7.2014 (EBA/RTS/
2014/12).

34) S.Art. 16 Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Européischen Parlaments und des Rates v. 24.11.2010
zur Errichtung einer Europiischen Aufsichtsbehdrde (Europidische Bankenaufsichtsbehorde), zur An-
derung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kom-
mission, ABL. (EU) L 331/12 v. 15.12.2010.

35) Zur Rechtsnatur und Bindungswirkung der Leitlinien s. Sonder, BKR 2012, 8, 9; Manger-Nestler, Kre-
ditwesen 2012, 38, 39; sowie zu der dhnlichen Situation bei den Leitlinien der ESMA Hitzer/Hauser,
BKR 2015, 52, 55 f.

36) EBA, Leitlinien zur Anwendung vereinfachter Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
2014/59/EU, v. 16.10.2015 (EBA/GL/2015/16).

37) EBA, Leitlinien zur Mindestliste der qualitativen und quantitativen Indikatoren des Sanierungsplans,
v. 23.7.2015 (EBA/GL/2015/02).

38) EBA, Leitlinien iiber die bei Sanierungsplinen zugrunde zu legende Bandbreite an Szenarien, v.
18.7.2014 (EBA/GL/2014/06).

39) S. hierzu EBA, Recovery planning, v. 1.3.2017; EBA, Recovery planning, v. 5.7.2016; EBA, Recovery
planning, v. 8.12.2015; EBA, Recovery planning, v. 6.3.2015 sowie die Kurzzusammenfassung der Er-
gebnisse des 2015 durchgefithrten Quervergleichs im BaFin-Jahresbericht, vgl. BaFin, Jahresbericht
2015, S. 110 f. Zu den in 2016 von BaFin und EZB durchgefithrten Quervergleichen und Benchmark-
Analysen, s. BaFin, Jahresbericht 2016, S. 103 f. und EZB, Jahresbericht 2016, S. 51.
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Schliefilich besteht mit dem nachtriglich ins SAG eingefiigten § 21a SAG auch eine Grund-
lage fiir eine nationale Rechtsverordnung, in welcher kiinftig bestimmte Einzelaspekte des
Sanierungsplans geregelt werden kénnen.*® Ein von der BaFin und der Deutschen Bun-
desbank gemeinsam erarbeiteter Konsultationsentwurf einer entsprechenden Verordnung
(MaSanV-E) wurde am 9.8.2017 veréffentlicht.*!) Demnach wird die Méglichkeit der Ver-
ordnungsermichtigung zu einer detaillierten Neufassung des von der BaFin im Jahre 2014
verdffentlichten MaSan-Rundschreibens genutzt.*? Dieses bereits vor Inkrafttreten der
BRRD und des SAG erlassene Rundschreiben enthielt hilfreiche und auch praxistaugliche
Vorgaben fiir die Erstellung von Sanierungsplinen,*) ist — nach eigener Aussage der BaFin —
aber heute ,nicht mehr aktuell“.*) Dariiber hinaus sieht der Entwurf — entsprechend der
mit der Einfiigung des § 21a SAG verbundenen gesetzgeberischen Intention*® — die rechts-
verbindliche Umsetzung der soeben genannten Leitlinien der EBA zu Szenarien und zu
Indikatoren in Sanierungsplinen vor. Schliefllich enthilt der Entwurf auch erginzende Re-
gelungen zu Sanierungsplinen, die vereinfachten Anforderungen unterliegen und zur Er-
stellung von Sanierungsplinen durch institutsbezogene Sicherungssysteme.

Zukiinftig werden sich die von den Instituten einzuhaltenden Vorgaben also aus einer Ge-
samtschau der Verordnung (EU) Nr. 2016/1075%), des SAG und der MaSanV ergeben.
Nachfolgend wird daher — insbesondere in den Fufinoten — auch auf die einschligigen
Vorschriften des Verordnungsentwurfs hingewiesen.

Das Zusammenspiel und Konkurrenzverhiltnis zwischen den verschiedenen Rechtsakten
wird einerseits in der Verordnungsbegriindung, andererseits aber auch in einem zusitzlichen
Merkblatt erliutert, welches die BaFin ebenfalls am 9.8.2017 zur Konsultation veroffent-
licht hat.*” In Fillen inhaltlicher Uberschneidung soll die MaSanV danach eine aufgrund
von Art. 5 Abs. 5 Satz 2 BRRD europarechtlich zulissige Konkretisierung der grundsitzlich
vorrangigen Verordnung (EU) Nr. 2016/1075*) darstellen.*”

2. Zustindige Aufsichtsbehorde

Der Sanierungsplan wird von dem Institut in eigener Verantwortung, aber innerhalb eines
aufsichtsrechtlich vorgegebenen Verfahrens erstellt, fiir welches behérdenseitig die Auf-

40) Die Verordnungsermichtigung ist nachtriglich durch das AbwMechG (Gesetz zur Anpassung des na-
tionalen Bankenabwicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europii-
schen Vorgaben zur Bankenabgabe — Abwicklungsmechanismusgesetz, v. 2.11.2015, BGBI. I 2015, 1864)
ins SAG eingefiigt worden; s. dazu RegE AbwMechG, BR-Drucks. 193/15, S. 69.

41) Verordnung zu den Mindestanforderungen an Sanierungspline fiir Institute und Wertpapierfirmen
(MaSanV) — Entwurf. Im Einklang mit § 21a Abs. 1 Satz 2 SAG beabsichtigt das BMF, die Verord-
nungsermichtigung mit der Mafigabe auf die BaFin zu iibertragen, dass die Rechtsverordnung im Ein-
vernehmen mit der Deutschen Bundesbank ergeht.

42) BaFin, Rundschreiben 3/2014 (BA), v. 25.4.2014. Einen Entwurf des Schreibens hat die BaFin bereits
im November 2012 verdffentlicht, vgl. Brandi/Gieseler, DB 2013, 741, 744. S. zu der Méglichkeit einer
Neufassung des Rundschreibens auf Grundlage von § 21a SAG auch BaFin Journal, v. 11/2015, S. 5 sowie
Steck/Petrowsky, DB 2015, 1391, 1392.

43) Dazu Igl/Heuter, Sanierungsplanung.

44) So die BaFin, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationales Bankenab-
wicklungsrechts an den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus und die europiischen Vorgaben zur
Bankenabgabe — Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG), v. 26.6.2015 (R-FR 2320-2015/0001).

45) RegE AbwMechG, BR-Drucks. 193/15, S. 69; vgl. auch Steck/Petrowsky, DB 2015, 1391, 1392.

46) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016 zur Erginzung der Richtlinie
2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABl. (EU) L 184/1 v. 8.7.2016.

47) BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung.

48) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016 zur Erginzung der Richtlinie
2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABL. (EU) L 184/1 v. 8.7.2016.

49) Vgl. MaSanV-E, S. 19; BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 1.
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sichtsbehorde zustindig ist. Mit dem Begriff ,,Aufsichtsbehérde® ist gemiff §3 Abs. 3
SAG die jeweils fiir das Institut zustindige nationale bzw. europiische Aufsichtsbehdrde
1. S.des § 1 Abs. 5 KWG gemeint. Fiir ,bedeutende“*® Institute liegt die Aufsicht bei der
EZB. Zwar beschrinkt sich die Zustindigkeit der EZB auch bei bedeutenden Instituten
prinzipiell auf die der EZB konkret tibertragenen Aufgaben; fiir die Sanierungsplanung ist
eine solche Ubertragung aber in Art. 4 Abs. 1 lit. i SSM-VO erfolgt. Soweit nicht die EZB zu-
stindig ist, liegt die Aufsicht weiterhin bei den nationalen Aufsichtsbehérden, in Deutsch-
land also bei der BaFin. Neben der Aufsichtsbehérde sind an dem Verfahren noch weitere
Behérden beteiligt. Sowohl die Deutsche Bundesbank als auch die Abwicklungsbehérde
erhalten Kenntnis von dem Sanierungsplan und genieflen ebenfalls ein gewisses Mitsprache-
recht in dem behordlichen Priifungsverfahren. Allerdings sind ihre Aufgaben im Vergleich
zur Aufsichtsbehérde von untergeordneter Natur.

3. Aufstellung des Sanierungsplans

Nach der gesetzlichen Systematik stellt der ,,Einzelsanierungsplan“>!) auf Basis nicht ver-
einfachter Anforderungen den Regelfall dar.’? Dieser Systematik folgend wird den weite-
ren Ausfithrungen zunichst der Fall des Einzelsanierungsplans nach nicht vereinfachten
Anforderungen zugrunde gelegt, bevor im Anschluss auf die besonderen Regelungen fiir
den Gruppensanierungsplan bzw. den Sanierungsplan nach vereinfachten Anforderungen
eingegangen wird.

Gemifl § 12 Abs. 2 SAG hat grundsitzlich allein das tibergeordnete Unternehmen einer
Institutsgruppe einen Sanierungsplan zu erstellen.”® Dabei sind neben dem iibergeordneten
Unternehmen selbst allerdings auch die wesentlichen gruppenangehérigen Unternehmen
und Zweigstellen einzubeziehen.’® Eine rechtliche Verpflichtung nachgeordneter Unter-
nehmen einer Institutsgruppe, eigenstindige Sanierungspline aufzustellen, besteht somit
nicht, selbst wenn die nachgeordneten Unternehmen vom Umfang und Risikogehalt ihrer
Geschiftstitigkeit als systemrelevant einzustufen wiren (siehe hierzu unten Rz. 79).

a)  Adressatenkreis der Aufstellungspflicht

Nach heutiger Rechtslage ist im Grundsatz jedes Institut, das dem Anwendungsbereich des
SAG unterliegt, gemifl § 12 Abs. 1 Satz 1 SAG verpflichtet, einen Sanierungsplan aufzu-
stellen. Dem Anwendungsbereich des SAG unterliegende Institute sind gemifl § 2 Abs. 1
SAG die in § 1 Nr. 1 SAG genannten CRR-Kreditinstitute sowie die in § 1 Nr. 2 SAG ge-

50) Art. 6 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates v. 15.10.2013 — SSM-VO, ABL. (EU) L 287/63
v.29.10.2013.

51) Art. 2 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

52) In tatsichlicher Hinsicht wird man hingegen die ,,Gruppensanierung® als den Regelfall ansehen miissen,
dazu Binder, ZBB 2015, 153, 155 ff.

53) FEine Ausnahme hiervon besteht lediglich nach § 14 Abs. 3 SAG, wonach die Aufsichtsbehérde die Erstel-
lung eines Einzelsanierungsplans in Bezug auf ein inlindisches Institut verlangen kann, das nachgeordnetes
Unternehmen eines EU-Mutterunternehmens in einem anderen Mitgliedstaat ist. Die EBA hat bereits
Anfang Mirz 2017 mit den Draft EBA Recommendations bekriftigt, dass eigene Sanierungspline auf
Tochterebene grundsitzlich nicht vorgesehen sind, vgl. Buchmiiller/Lindenau/Noss, Die Bank 2017,
48. Diese Aussage ist auch in den finalen Empfehlungen v. 1.11.2017 enthalten, die ab 1.1.2018 im
»comply-or-explain“-Verfahren Giiltigkeit erhalten, vgl. EBA, Final Report, Recommendation on the
coverage of entities in a group recovery plan, v. 1.11.2017 (EBA/Rec/2017/02), S. 4.

54) So auch ausdriicklich § 4 Satz 1 MaSanV-E. § 14 SAG gibt dabei vor, dass der Gruppensanierungsplan
Handlungsoptionen enthalten muss, die sowohl auf Ebene des iibergeordneten Unternehmens als auch
auf Ebene von nachgeordneten Unternehmen umgesetzt werden kénnen, und dass die zu ergreifenden
Handlungsoptionen auf den unterschiedlichen Ebenen/rechtlichen Einheiten der Institutsgruppe mit-
einander in Einklang stehen miissen. Zudem miissen im Gruppensanierungsplan Regelungen fiir még-
liche gruppeninterne Unterstiitzungen enthalten sein, sofern Vereinbarungen iiber solche gruppeninternen
Unterstiitzungen nach § 22 SAG vorliegen.
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nannten CRR-Wertpapierfirmen.>® Nach fritherer Rechtslage war ein Sanierungsplan hin-
gegen nur dann zu erstellen, wenn das Institut von der BaFin zuvor als potentiell system-
gefihrdend eingestuft worden war (§ 47 Abs. 1 Satz 1 KWG a. F.).>® Die erfolgte Einschrin-
kung des Adressatenkreises war jedoch auf Grundlage der spiteren BRRD nicht mehr auf-
rechtzuerhalten und musste dementsprechend bei der Schaffung des SAG aufgegeben wer-
den.””) Die Erweiterung des Adressatenkreises verdeutlicht, dass Sanierungspline heute nicht
mehr nur als Instrument zur Krisenbewiltigung bei systemrelevanten Instituten, sondern all-
gemein als ein bankspezifisches Instrument des Risikomanagements zu verstehen sind.”® Im
Hinblick auf die Binnenzustindigkeit innerhalb des Instituts ordnet § 13 Abs. 5 SAG eine
Verantwortlichkeit simtlicher Geschiftsleiter an. Unabhingig von der sonst bestehenden Zu-
stindigkeitsregelung ist fiir die Erstellung, Implementierung und Aktualisierung des Sanie-
rungsplans sowie im Krisenfall fiir dessen Umsetzung jeder Geschiftsleiter verantwortlich.

b)  Aufforderung durch Verwaltungsakt

Eine gewisse Einschrinkung erhilt die nach § 12 Abs. 1 Satz 1 SAG an sich kraft Gesetzes
bestehende Pflicht zur Aufstellung des Sanierungsplans jedoch dadurch, dass die Pflicht
Hfaktisch erst dann wirksam wird, wenn das Institut von der Aufsichtsbehérde gemifl § 12
Abs. 3 Satz 1 SAG individuell aufgefordert wird, einen Sanierungsplan zu erstellen.>”) Zwar
ist diese Einschrinkung in dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 1 SAG nicht angelegt, sie
ergibt sich aber daraus, dass erst mit der Aufforderung durch die Aufsichtsbehérde klar
wird, in welchem Zeitrahmen und nach welchen Anforderungen das Institut den Sanie-
rungsplan zu erstellen hat. Denn in dem Aufforderungsschreiben setzt die Aufsichtsbe-
hérde zum einen die Frist fiir die Aufstellung des Sanierungsplans fest, welche sechs Mo-
nate nicht iiberschreiten darf, auf Antrag des Instituts jedoch um bis zu sechs weitere
Monate verlingert werden kann (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SAG). Zum anderen legt sie fest, ob
fiir das Institut vereinfachte Anforderungen gelten (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SAG). Die Auf-
forderung der Aufsichtsbehorde besitzt insoweit eine ins Auflenverhiltnis reichende Re-
gelungswirkung und ist daher als Verwaltungsakt zu qualifizieren.®®

¢)  Aktualisierung des Sanierungsplans

Der Sanierungsplan muss regelmiflig — ohne gesonderte Aufforderung durch die Aufsichts-
behérde — mindestens einmal jihrlich aktualisiert werden (§ 12 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SAG).
Dariiber hinaus muss der Plan auflerordentlich nach jeder Anderung der Rechts- bzw.
Organisationsstruktur des Instituts, seiner Geschiftstitigkeit oder Finanzlage sowie jeder
Anderung der allgemeinen Risikosituation, die sich wesentlich auf den Sanierungsplan des
Instituts auswirken kénnte oder aus anderen Griinden dessen Anderung erforderlich macht,

55) Vgl auch § 1 Abs. 1 MaSanV-E sowie Cichy/Schonen in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Banken-
sektor, S. 212.

56) Steck/Petrowsky, DB 2015, 1391, 1392. In den vom Financial Stability Board erlassenen ,Key Attributes
of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions® war der Kreis der verpflichteten Institute
ihnlich gefasst; dazu Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 439.

57) In Art.5 Abs. 1 Satz 1 BRRD wird die Pflicht zur Aufstellung eines Sanierungsplans an ,,jedes Institut®
gerichtet, ohne dass es auf eine (potentielle) Systemgefahr ankime.

58) Vgl. Cichy/Schonen in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 212.

59) BaFin Journal, v. 1/2015, S. 17; vgl. auch Schabert/Schramm/Wiechens in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb.
Bankensanierung und -abwicklung, A. III. Rz. 8.

60) Dies hat u.a. Auswirkungen auf den Rechtsschutz. Zum Rechtsschutz gegeniiber Mafinahmen der
Abwicklungsbehdrde im Single Resolution Mechanism s. § 14 Rz. 92 ff. [Benzing].
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aktualisiert werden (§ 12 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SAG). Diese Pflicht zur auflerordentlichen
Aktualisierung macht ein Monitoring auf Seiten des Instituts erforderlich.®?

d)  Befreiung von der Aufstellungspflicht

Die Aufsichtsbehdrde kann ein Institut, welches einem institutsbezogenen Sicherungssystem
angehort, im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank auf Antrag von der Pflicht
zur Aufstellung eines Sanierungsplans befreien (§ 20 Abs. 1 Satz 1 SAG). Der Befreiungs-
antrag kann sowohl als Einzelantrag fiir ein einzelnes Institut als auch als Sammelantrag
fiir mehrere Institute (dann durch das institutsbezogene Sicherungssystem) gestellt werden
(§ 20 Abs. 2 Satz 3 SAG).%? Im Falle einer Befreiung muss der Sanierungsplan dann durch
das institutsbezogene Sicherungssystem in Bezug auf das befreite Institut bzw. die befrei-
ten Institute angefertigt werden (§ 20 Abs. 4 SAG). Wie mit der Formulierung ,gegebe-
nenfalls nach Mafigabe des § 19 [SAG]“ angedeutet, werden insoweit regelmifiig die Vor-
aussetzungen fiir den Sanierungsplan nach vereinfachten Anforderungen i.S. des § 19
SAG erfillt sein (siehe dazu unten Rz. 85 £.).%3)

Eine Befreiung ist ausgeschlossen, wenn einer der in § 20 Abs. 1 Satz 2 SAG genannten
Ausschlussgriinde vorliegt, d. h. wenn das Institut potentiell systemgefihrdend ist, wenn
es der Aufsicht der EZB unterliegt oder wenn seine Aktiva bestimmte Schwellenwerte
tiberschreiten. Ob eine Befreiung erteilt wird, liegt grundsitzlich im Ermessen der zu-
stindigen Aufsichtsbehérde, denn nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SAG ,kann“ die Befreiung er-
folgen. Allerdings soll die Behdrde dann, wenn keiner der vorgenannten Versagungsgriinde
vorliegt und wenn eine Befreiung auch die Abwicklungsziele i. S. des § 67 SAG nicht ge-
fihrdet, die Befreiung im Wege einer gebundenen Entscheidung ohne Ermessen zu ertei-
len haben.®) Handelt es sich um ein nicht potentiell systemgefihrdendes Institut, soll des
Weiteren eine widerlegliche Vermutung dafiir gelten, dass durch eine Befreiung die Ab-
wicklungsziele nicht gefihrdet werden.®”

4. Inhalt des Sanierungsplans

Wie die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, kdnnen Sanierungspline einen recht unter-
schiedlichen Detaillierungsgrad aufweisen. Wihrend sie im angelsichsischen Raum teil-
weise mehrere tausend Seiten umfassen, ,beschrinkt sich ithr Umfang in Deutschland
zumeist auf mehrere hundert Seiten.®®) Ausgangspunkt fiir die Erstellung des Plans bildet
die Generalklausel des § 12 Abs. 1 Satz 2 SAG, wonach das Institut in dem Sanierungsplan
darzulegen hat, ,mit welchen von dem Institut zu treffenden Mafinahmen die finanzielle
Stabilitit gesichert oder wiederhergestellt werden kann, falls sich seine Finanzlage wesent-

61) Vgl. Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 441, sowie die Hinweise zur bankpraktischen Umsetzung bei
Rz. 66 ff.

62) Vgl. auch §§ 18, 19 MaSanV-E, die detaillierte Regelungen zum Befreiungsantrag enthalten.

63) Spezifische Anforderungen an die durch das institutsbezogene Sicherungssystem in Bezug auf die befreiten
Institute aufzustellenden Sanierungspline sieht der 4. Abschn. des MaSanV-E vor. Sofern keine abweichen-
de Anordnung erfolgt, soll das institutsbezogene Sicherungssystem die Anforderungen gemif der §§ 12 bis
18 SAG nach Mafigabe der §§ 22 bis 29 MaSanV-E zu erfiillen haben (§ 21 Abs. 1, Abs. 3 MaSanV-E). Die
dort abschliefend (vgl. MaSanV-E, S. 41) festgelegten Anforderungen der Sanierungsplanung beziehen sich
teilweise auf das institutsbezogene Sicherungssystem, teilweise auf das Institut und teilweise auf Institut
und institutsbezogenes Sicherungssystem gemeinsam. Durch verschiedene inhaltliche Vereinfachungen
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die befreiten Institute keine Systemrelevanz aufweisen. Aus
diesem Grund sind auch Erleichterungen hinsichtlich der Erstellungsfrist (§20 i. V. m. § 17 MaSanV-E)
und des Aktualisierungsturnus (§ 29 MaSanV-E) vorgesehen (vgl. auch MaSanV-E, S. 47).

64) RegE SAG, BT-Drucks. 18/2575, S. 151.

65) RegE SAG, BT-Drucks. 18/2575, S. 151.

66) Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 445. S. zum Umfang auch unten Rz. 49.
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lich verschlechtert und diese Verschlechterung zu einer Bestandsgefihrdung fithren kann
(Krisenfall).“

a)  Allgemeine Anforderungen

Der konkrete Inhalt des Sanierungsplans wird in § 13 SAG®) geregelt, wobei dieser Vor-
schrift neben spezifischen Finzelinhalten (siehe dazu sogleich Rz. 33 ff.) auch eine Reihe
allgemeiner Anforderungen entnommen werden kann:

aa) Keine Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln

Weil der Sanierungsplan aufzeigen soll, wie das Institut einen Krisenfall aus eigener Kraft
iiberwinden kann, darf in dem Plan nicht von der Méglichkeit einer auflerordentlichen fi-
nanziellen Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln ausgegangen werden (§ 13 Abs. 3 Satz 1
SAG).%) Damit sind staatliche Beihilfen i. S. des Art. 107 Abs. 1 AEUV sowie vergleichbare
finanzielle Unterstiitzungen aus 6ffentlichen Mitteln auf supranationaler Ebene gemeint,
die jeweils zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Existenzfihigkeit, Liquiditit oder Sol-
venz eines Instituts gewihrt werden (§ 2 Abs. 3 Nr. 9 SAG). Die entsprechende Einord-
nung einer konkreten Mafinahme kann im Einzelfall durchaus Schwierigkeiten bereiten:

o Zentralbankfazilititen: Keine auflerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffent-
lichen Mitteln, sondern ordentliches Refinanzierungsgeschift, das auch in einem Kri-
senfall weiterhin méglich sein muss, ist jedenfalls die Nutzung von Zentralbankfazili-
titen. Im Sanierungsplan ist deshalb ausdriicklich auch zu analysieren, unter welchen
Voraussetzungen das Institut die Nutzung von Zentralbankfazilititen beantragen kann
und welche Vermégenspositionen als Sicherheiten herangezogen werden kénnen (§ 13

Abs. 3 Satz 2 SAG).

¢ Emergency Liquidity Assistance: Nicht eindeutig ist dagegen die von den nationalen
Notenbanken unter Aufsicht der EZB gewihrte Emergency Liquidity Assistance (ELA)
zu beurteilen.®”) Sie ist nicht Teil der einheitlichen Geldpolitik der EZB und kann da-
her als Beihilfe i. S. des Art. 107 Abs. 1 AEUV eingestuft werden, wenn nicht simtliche
der in Nr. 62 der Bankenmitteilung der EU-Kommission’® aufgefithrten Ausnahme-
voraussetzungen erfiillt sind. Insofern ist es denkbar, sie als eine auflerordentliche fi-
nanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mittel anzusehen, von welcher der Sanierungs-
plan nicht ausgehen darf. Andererseits wird in der den Abwicklungsplan betreffenden
Vorschrift des § 40 Abs. 2 Nr. 3 SAG sprachlich gerade zwischen einer ,,auflerordent-
lichen finanziellen Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln“ und der ,,Gewdhrung einer
Notfallliquidititshilfe durch eine Zentralbank® unterschieden.

bb) Grundsatz der Proportionalitit

Anders als nach fritherer Rechtslage besteht die Pflicht zur Erstellung eines Sanierungsplans
heute grundsitzlich fiir jedes Institut bzw. jede Institutsgruppe, unabhingig von dem Vor-
liegen einer (potentiellen) Systemgefahr (siche bereits oben Rz. 21). Ein gewisses praktisches

67) Vgl. hierzu Luz/Neus/Schaber/Schneider/Weber-Buchmiiller, § 13 SAG.

68) Wird in einem Krisenfall eine auflerordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln ge-
wihrt, wird dies nach § 63 Abs. 2 Satz 1 SAG einer Bestandsgefihrdung gleichgesetzt, womit es prin-
zipiell zur Abwicklung des Instituts kommen kann.

69) S. dazu die Bekanntmachung der EZB iiber das Verfahren fiir die Gewdhrung von Notfall-Liquiditits-
hilfe — Emergency Liquidity Assistance (ELA).

70) EU-Kommission, Mitteilung iiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ab dem

1.8.2013 auf Mafinahmen zur Stiitzung von Banken im Kontext der Finanzkrise (,Bankenmitteilung®),
ABL (EU) C 216/1 v. 30.7.2013.
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Korrektiv hat der Gesetzgeber jedoch dadurch geschaffen, dass die Ausgestaltung des Sa-
nierungsplans mit Riicksicht auf die Grofle, die Komplexitit und die Vernetzung des In-
stituts sowie die Art, den Umfang und die Komplexitit seines Geschiftsmodells und des
damit einhergehenden Risikos zu erfolgen hat (§ 13 Abs. 1 SAG).”" Diese Vorschrift er-
moglicht es (insbesondere kleineren Instituten), ein angemessenes Verhiltnis zwischen
dem Umfang bzw. dem Detaillierungsgrad des Sanierungsplans und der von dem Institut
tatsichlich ausgehenden Systemgefahr zu wihlen.”?

cc) Schnelle und effektive Umsetzbarkeit

Ein Sanierungsplan weist notwendig einen gewissen Abstraktionsgrad auf, weil jeder Kri-
senfall anders ist.”3) Andererseits kann der Sanierungsplan nur dann zur Bewiltigung eines
Krisenfalls beitragen, wenn er soweit konkretisiert ist, dass er ohne zeitlichen Verzug
umgesetzt werden kann.”¥ Entstehen bei der Umsetzung des Plans hingegen Verzdge-
rungen, wird dadurch das Ausmafl einer Krise typischerweise noch verstirkt. Aus diesem
Grunde bestimmt das Gesetz, dass der Sanierungsplan in einem Krisenfall mit iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit schnell und wirksam umsetzbar sein muss, so dass wesentliche
negative Auswirkungen auf das Finanzsystem, auch in Fillen, in denen andere Institute im
selben Zeitraum Sanierungspline umsetzen, so weit wie moglich vermieden werden (§ 13
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SAG). Dariiber hinaus muss in dem Plan nachvollziehbar dargelegt
werden, dass der Plan diesem Kriterium gerecht wird (§ 13 Abs. 4 Satz 2 SAG).

Art. 5 Abs. 5 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 enthilt die erginzende Anforderung, dass
im Sanierungsplan die Management-Informationssysteme sowie entsprechende Regelun-
gen beschrieben werden miissen, die gewihrleisten, dass die zur Umsetzung der Hand-
lungsoptionen erforderlichen Informationen fiir die Entscheidungsfindung zeitnah und
zuverlissig auch unter Stressbedingungen vorliegen. § 6 Abs. 2 MaSanV-E enthilt dhnliche
Vorgaben.

dd) Nachhaltige Uberwindung des Krisenfalls

Sowohl dem Institut selbst als auch dem Finanzsystem ist am ehesten gedient, wenn die
Bestandsfihigkeit eines Instituts langfristig gesichert wird. Deshalb miissen die in dem
Sanierungsplan vorgesehenen Handlungsoptionen mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
geeignet sein, die Uberlebensfihigkeit und finanzielle Soliditit des Instituts nicht nur
kurzfristig, sondern nachhaltig zu sichern bzw. wiederherzustellen (§ 13 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 SAG), d. h. einen nachhaltigen Sanierungsbeitrag aufweisen.”> Bei dieser in die Zu-
kunft gerichteten Priifung sind auch die vorbereitenden Mafinahmen i. S. des § 13 Abs. 2
Nr. 10 SAG zu beriicksichtigen, welche das Institut bereits getroffen hat bzw. noch tref-

71)  Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 441. § 3 MaSanV-E sieht vor, dass der Proportionalititsgrundsatz gemif§
§ 13 Abs. 1 SAG in allen Abschnitten der Sanierungspline zu wahren ist.

72) Vgl. in diesem Zusammenhang auch Hinrichs/Fischer/ Daferner, Die Bank 2014, 43, 44 {., die insgesamt
eine weitgehende Anlehnung des Sanierungsplans an bereits bestehende Planungen bzw. Dokumenta-
tionen fordern. S. ferner die Hinweise zur bankpraktischen Umsetzung bei Rz. 57.

73) Dazu auch Binder in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 180, der aus diesem Grund so-
gar fiir ein ,prozedurales® (anstelle eines ,finalen“) Funktionsverstindnis der Sanierungs- und Abwick-
lungsplanung plidiert. Dem liegt die Idee zugrunde, dass die Erstellung eines Sanierungsplans — auch jen-
seits seines spiteren Inhalts — fiir das Institut einen Lernprozess darstellt, durch welchen die bestehenden
Strukturen tiberpriift und verbessert werden konnen; vgl. auch Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 449.

74)  S. Schabert/Schneider/ Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 49.

75) Dies wird sichergestellt, indem im Sanierungsplan die Auswirkungen der Handlungsoptionen auf die
relevanten Kapital- und Liquidititskennzahlen dargestellt werden. Generell miissen die Handlungsop-
tionen sicherstellen, dass die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen in Siule I und Siule IT nach
dem Krisenfall mittel- und langfristig wieder eingehalten werden.
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fen wird, um die Umsetzung des Sanierungsplans zu erleichtern. Auch hier muss der Sa-
nierungsplan die Erfiillung dieses Kriteriums nachvollziehbar darstellen (§ 13 Abs. 4 Satz 2
SAG). Damit verdeutlicht das Gesetz einmal mehr, dass sich ein Institut nicht darauf be-
schrinken kann, in dem Sanierungsplan den status guo der bestehenden Sanierungsoptio-
nen darzustellen, sondern auch neue Sanierungskonzepte entwickeln muss, welche inhalt-
lich (mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit) tatsichlich geeignet sind, einen Krisenfall nach-
haltig zu iiberwinden.”® Als Referenz fiir die Nachhaltigkeit von Sanierungskonzepten
kénnen die Vorgaben aus der Geschiftsmodellanalyse dienen, die mit dem neuen, euro-
paweit vereinheitlichten aufsichtlichen Bewertungs- und Uberpriifungsprozess (Supervisory
Review and Evaluation Process — SREP) eingefiihrt worden sind.

b)  Konkrete Inhaltsbestandteile

Aufbauend auf den vorgenannten allgemeinen Anforderungen sieht das Gesetz in § 13
Abs. 2 SAG eine zehn Punkte umfassende, nicht abschlieflende Liste konkreter Einzelin-
halte (,wesentliche Bestandteile®) vor.””) Neben § 13 Abs. 2 SAG sind mittlerweile jedoch
auch die Vorgaben der Artt. 3 bis 15 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 zu beachten, in denen
die EU-Kommission den EBA-Entwurf EBA/RTS/2014/117%) (betreffend den Inhalt des
Sanierungsplans) umgesetzt und konkretisierende Anforderungen an den Inhalt des Sa-
nierungsplans festgelegt hat. SchliefSlich enthalten auch die §§ 4 bis 9 MaSanV-E detaillierte
Bestimmungen, die zukiinftig bei der Ausgestaltung von Sanierungsplinen beriicksichtigt
werden miissen. Die europiische Verordnung, welche aus nationaler normenhierarchischer
Sicht die vorrangig anzuwendenden Vorgaben enthilt, wird den folgenden Ausfithrungen
primir zugrunde gelegt (wobei in den Fn. jedoch auch auf die entsprechenden Vorschrif-
ten des SAG sowie des MaSanV-E — soweit bestehend — hingewiesen wird). Nach Art. 3
Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 hat der Plan folgende Abschnitte zu enthalten:

e Zusammenfassung (erster Abschnitt),

e Unternehmensfithrung (zweiter Abschnitt),

e Strategische Analyse (dritter Abschnitt),

e Kommunikations- und Informationsplan (vierter Abschnitt),
e Vorbereitungsmafinahmen (fiinfter Abschnitt).

Ziel dieser Gliederung in fiinf Abschnitte war es, die Strukturierung des Sanierungsplans
zu erleichtern.””) Dies ist grundsitzlich insofern sinnvoll, als dass durch ein einheitliches
Muster die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Sanierungspline verbessert wird, was wie-
derum der Aufsichtsbehérde die Priifung der Pline erheblich erleichtert. Allerdings kann
die in der EU-Verordnung vorgenommene Zuordnung der Informationsbestandteile zu
den jeweiligen Abschnitten nicht immer tiberzeugen. Vor diesem Hintergrund sieht der
von der BaFin und der Deutschen Bundesbank erarbeitete Verordnungsentwurf auch eine
teilweise abweichende Struktur vor, die sich in der Praxis bewihrt haben soll.%® Da sich

76)  Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 441.

77) Die Auflistung des § 13 Abs. 2 SAG beruht auf den Vorgaben der BRRD, welche ihrerseits in dem
Abschn. A des Anhangs eine noch weiter ausdifferenzierte Mindestliste enthilt.

78) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the content of recovery plans under Article 5(10)
of Directive 2014/59/EU establishing a framework for the recovery and resolution of credit institutions
and investment firms, v. 18.7.2014 (EBA/RTS/2014/11).

79) ErwG 6 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

80) MaSanV-E, S. 19; BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 1 f. Im Hinblick auf das im Jahre 2014
verdffentlichte MaSan-Rundschreiben hatte die BaFin besonderen Wert darauf gelegt, dass die vorge-
gebene Struktur auch iibernommen wird, vgl. Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 446.
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die nachfolgenden Ausfithrungen primir auf die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075%) beziehen, wird hier jedoch prinzipiell auch der durch diese Verordnung vorgege-
benen Grobstruktur gefolgt.®?

aa) Erster Abschnitt: Zusammenfassung

Der Sanierungsplan beginnt gemifl Art. 4 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 mit einer Zu-
sammenfassung.® In dieser Zusammenfassung sind die wesentlichen Inhalte der darauf-
folgenden Hauptabschnitte des Sanierungsplans widerzugeben, d. h. die wesentlichen In-
halte der Abschnitte:

¢ Unternehmensfiihrung,

o strategische Analyse,

e Kommunikations- und Informationsplan sowie
¢ Vorbereitungsmafinahmen.

In dem Teil der Zusammenfassung, welcher die strategische Analyse betrifft, muss auch die
Sanierungsgesamtkapazitit des Instituts i. S. des Art. 12 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075 angegeben werden. Bei dieser Angabe handelt es sich um eine der Kernaussagen des
Sanierungsplans, denn die Sanierungskapazitit beschreibt, inwieweit das Institut dank der
in dem Plan aufgefiihrten Handlungsoptionen in der Lage ist, sich in verschiedenen Sze-
narien erheblicher makroskonomischer und finanzieller Stresssituationen aus eigener Kraft
Zu sanieren.

Handelt es sich um eine Aktualisierung des Sanierungsplans, miissen im Anschluss an die
Angaben zur strategischen Analyse auch simtliche seit der Einreichung des letzten Plans
bei der Aufsichtsbehorde eingetretenen wesentlichen Anderungen dargestellt werden.®)
Mit dem Begriff ,wesentliche Anderung® ist jede Anderung gemeint, welche das Institut
oder den Sanierungsplan betrifft und sich moglicherweise auf die Umsetzbarkeit des Sanie-
rungsplans bzw. der in dem Sanierungsplan enthaltenen Handlungsoptionen auswirkt.%

bb) Zweiter Abschnitt: Unternehmensfithrung

Auf die Zusammenfassung folgt gemifl Art. 5 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Ab-
schnitt zur Unternehmensfithrung. In diesem Abschnitt ist darzustellen, wie sich der Sa-
nierungsplan in die Unternehmensfithrung des Instituts eingliedert:

¢ Interne Zustindigkeiten: Zunichst sind diejenigen Personen zu benennen, die fir die
Erstellung, Durchfithrung und ordentliche Aktualisierung des Plans zustindig sind, und
das Verfahren zu beschreiben, das eingeleitet werden muss, wenn der Sanierungsplan
aufgrund einer wesentlichen Verinderung aufierordentlich aktualisiert werden muss.5®
Im Anschluss ist anzugeben, ob der Sanierungsplan i. R. der internen Revision von ei-
nem externen Rechnungspriifer oder einem internen Risikoausschuss gepriift worden
ist, und zu bestitigen, dass der Sanierungsplan durch das zustindige Leitungsorgan

81) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016 zur Erginzung der Richtlinie
2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABL. (EU) L 184/1 v. 8.7.2016.

82) Im Detail kénnen sich jedoch — auch weil die inhaltlichen Anforderungen nur in zusammengefasster
Form wiedergegeben werden konnen — Abweichungen ergeben.

83) Vgl § 13 Abs. 2 Nr. 1 SAG.

84) Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Vgl. fiir eine Beispielliste moglicher
Anderungen BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 2.

85) Art. 4 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

86) Art.5 Abs. 1 lit. a, lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Vgl. auch BaFin, Merkblatt zur
Sanierungsplanung, S. 5.
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des Instituts bewertet und genehmigt wurde.®”) Als zustindiges Leitungsorgan sind
jedenfalls simtliche Geschiftsleiter anzusehen, weil sie unabhiingig von der internen
Zustindigkeitsregelung jeweils fiir die Erstellung, Implementierung und Aktualisie-
rung des Plans verantwortlich sind (§ 13 Abs. 5 SAG).%%

Rahmenwerk von Indikatoren: Als einer der mafigeblichen Bestandteile des Sanie-
rungsplans ist sodann ein Rahmenwerk von Indikatoren vorzusehen, durch welches zu-
kiinftige Krisenfille moglichst frithzeitig erkannt werden sollen.’” Denn nur wenn eine
bevorstehende Krise rechtzeitig erkannt wird, besteht noch die Moglichkeit, sie aus
eigener Kraft zu {iberwinden. Eine Mindestliste an geeigneten Indikatoren lisst sich
den EBA-Leitlinien EBA/GL/2015/02°% entnehmen.”’) Es miissen sowohl quantitative
als auch qualitative Indikatoren verwendet werden, die sich mindestens auf die Kategorien
Kapital, Liquiditdt, Ertragskraft und Qualitit der Vermogensgegenstinde bezichen.
Zusitzlich miissen die Kategorien marktbasierte Indikatoren und makroskonomische
Indikatoren abgedeckt werden, es sei denn, das Institut kann im Sanierungsplan nach-
vollziehbar begriinden, dass die entsprechende Kategorie aufgrund seiner Rechtsform,
seines Risikoprofils, seiner Grofie oder seiner Komplexitit nicht relevant ist.”? Die quan-
titativen Indikatoren miissen jeweils mit bestimmten Schwellenwerten versehen werden.
Die Schwellenwerte sind so festzulegen, dass sie es dem Institut erméglichen, rechtzeitig
die geeigneten Handlungsoptionen einzuleiten, um einen Krisenfall i. S. des § 12 Abs. 1
Satz 2 SAG aus eigener Kraft und ohne Stabilisierungsmafinahmen der 6ffentlichen
Hand iiberwinden zu kénnen. Beim Festlegen von Schwellenwerten ist die Umsetzungs-
dauer von Handlungsoptionen zu beriicksichtigen. Das Institut hat die Angemessen-
heit der festgelegten Schwellenwerte im Sanierungsplan zu begriinden. Zudem kénnen
Frithwarnsignale eingerichtet werden. Frithwarnsignale 1. S. von § 7 Abs. 2 MaSanV-E
sind qualitative und quantitative Groflen, die darauf hinweisen, dass in der niheren Zu-
kunft Schwellenwerte eines oder mehrerer Indikatoren erreicht werden kénnen. Frith-
warnsignale in diesem Sinne kénnen Indikatoren mit vorgelagerten Schwellenwerten
oder zusitzliche qualitative oder quantitative Gréfien sein, die von dem Institut nicht
als Indikatoren verwendet werden. Verwendet das Institut Frithwarnsignale als vorge-
lagerte Schwellenwerte von Indikatoren, kann die Darstellung im Sanierungsplan als
Ampelsystem erfolgen. Die Farbe ,gelb“ bezeichnet das Erreichen dieses vorgelager-
ten Schwellenwertes, die Farbe ,rot“ das Erreichen des Schwellenwertes eines Indika-
tors.”) Auf diese Weise entsteht im Ergebnis ein flexibles Sanierungssystem, das je nach

Art. 5 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

Zur Frage, ob dariiber hinaus auch der Aufsichtsrat bzw. die Hauptversammlung des Instituts zustimmen
muss, s. Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 446 {.

Art. 5 Abs. 3 lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; § 13 Abs. 2 Nr. 6 SAG. S. allg. auch
Berger/Buchmiiller/Suerland in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 97 ff.

EBA, Leitlinien zur Mindestliste der qualitativen und quantitativen Indikatoren des Sanierungsplans,
v.23.7.2015 (EBA/GL/2015/02).

Zukiinftig ist insoweit die MaSanV zu beachten, welche die EBA-Leitlinien rechtsverbindlich umsetzt:
In zwei Anhingen enthilt die MaSanV dabei eine Mindestliste von Indikatoren sowie eine Liste mogli-
cher zusitzlicher Indikatoren. Vgl. zu der nach Art. 5 Abs. 3 lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075 erforderlichen detaillierten Beschreibung der Indikatoren insb. § 7 MaSanV-E. Zur aktuellen In-
stitutspraxis s. a. BaFin, Jahresbericht 2016, S. 103.

Fiir simtliche der genannten Kategorien werden in dem Anhang der Leitlinien konkrete Indikatoren
bzw. Kennzahlen aufgelistet. Uber die genannten Kategorien hinaus sind gemifl EBA, Leitlinien zur Min-
destliste der qualitativen und quantitativen Indikatoren des Sanierungsplans, v. 23.7.2015 (EBA/GL/
2015/02), Nr. 12 ggf. noch marktbasierte Indikatoren sowie makrodkonomische Indikatoren aufzu-
nehmen. Vgl. dazu auch § 7 Abs. 3; § 8 MaSanV-E sowie Anh. 1 und 2 MaSanV-E.

EBA, Leitlinien zur Mindestliste der qualitativen und quantitativen Indikatoren des Sanierungsplans,
v.23.7.2015 (EBA/GL/2015/02), Nr. 16; MaSanV-E, S. 26.
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Erreichungsgrad der Schwellenwerte (griin/gelb/rot) unterschiedliche Mafinahmen vor-
sieht.” Die Indikatoren bzw. Schwellenwerte sind durch das Institut mindestens einmal
jahrlich neu zu kalibrieren.”

o Eskalations- und Entscheidungsverfahren: An das Rahmenwerk von Indikatoren hat
ein Eskalations- und Entscheidungsverfahren anzusetzen, in welchem bei einem An-
schlagen der Indikatoren zu priifen ist, ob bzw. welche Handlungsoptionen einzulei-
ten sind.”® Als zwingende Folge des Erreichens eines Indikators hat der Sanierungs-
plan also nur die Durchfithrung eines Eskalations- und Entscheidungsprozesses vor-
zusehen und keinen Automatismus in dem Sinne, dass eine oder mehrere Handlungs-
optionen unmittelbar ausgeiibt werden miissten. In der Praxis hat es sich als sinnvoll
erwiesen, dieses Verfahren in drei Phasen zu untergliedern, in denen jeweils unter-
schiedliche Entscheidungswege bestehen: laufender Geschiftsbetrieb, Frithwarnphase
sowie Sanierungsphase.””) Dabei ist das System aus Indikatoren und Frithwarnsignalen
auch mittels des Ampelsystems in der Regel so ausgerichtet, dass der Eintritt eines
Krisenfalls i. S. des § 12 Abs. 1 Satz 2 SAG méglichst vermieden wird und allenfalls als
worst case-Szenario eintritt, indem das Institut bereits beim Anschlagen von Frithwarn-
signalen Mafinahmen ergreift. Weiterhin muss in diesem Zusammenhang auch ein Ma-
nagement-Informationssystem vorgehalten werden, um die zeitnahe und zuverlissige
Verfiigbarkeit der Informationen zu gewihrleisten, die fiir eine Entscheidungsfindung
im Krisenfall notwendig sind.”® § 6 Abs. 1 MaSanV-E gibt in Prizisierung des Eskala-
tions- und Entscheidungsprozesses nach § 13 Abs. 2 Nr. 6 SAG zudem vor, dass die
Aufsichtsbehdrde unverziiglich und umfassend tiber das Erreichen des Schwellenwerts
des Indikators und die von der Geschiftsleitung getroffene Entscheidung iiber das Fest-
stellen des Krisenfalls/Sanierungsfalls zu informieren ist.

¢ Allgemeines Risikomanagement: Der Sanierungsplan ist letztlich eine Weiterentwick-
lung des bestehenden Risikomanagements.”” Insofern ist abschlieflend darzustellen, dass
der Plan im Allgemeinen kohirent in die Unternehmensfihrung und das Risikomanage-
ment des Instituts eingebettet ist.'® Dariiber hinaus sind bestimmte Referenzgréfien zu
bestimmen, welche das Institut i. R. seines allgemeinen Risikomanagements beobachtet
und welche sich als geeignete Frithwarnsignale verwenden lassen, um dem Institut ein
mdglicherweise bevorstehendes Anschlagen der Indikatoren anzuzeigen.!®")

cc) Dritter Abschnitt: Strategische Analyse

Den Hauptbestandteil des Sanierungsplans bildet der Abschnitt zur strategischen Analyse
gemifl Artt. 6 bis 13 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.19) Hinter dem durchaus unschar-

94) In der Praxis hat sich diesbeziiglich bewihrt, auch zwischen zeitlich vorgelagerten Frithwarnindikato-
ren (hier Frithwarnsignale) und zeitlich nachgelagerten Sanierungsindikatoren (hier Indikatoren) zu un-
terscheiden. S. Schabert/Schneider/ Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 46; Cichy/Behrens, WM
2014, 438, 444.

95) EBA, Leitlinien zur Mindestliste der qualitativen und quantitativen Indikatoren des Sanierungsplans,
v. 23.7.2015 (EBA/GL/2015/02), Nr. 17. Vgl. auch § 7 Abs. 7 MaSanV-E.

96) Art. 5 Abs. 3 lit. a Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; § 13 Abs. 2 Nr. 6 SAG; vgl. auch § 6
MaSanV-E sowie Schabert/Schramm/Wiechens in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und
-abwicklung, A. III. Rz. 86 ff.

97) Schabert/Schneider/Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 48.

98) Art. 5 Abs. 5 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 6 SAG.

99) Schabert/Schneider/Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 42 f.

100) Art. 5 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 4 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. S. a. § 25a KWG sowie BaFin,
Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 6.

101) Art. 5 Abs. 4 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Vgl. auch § 7 Abs. 2 MaSanV-E.

102) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 2 SAG.
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fen Begriff der ,strategischen Analyse“!%) verbirgt sich eine umfassende Begutachtung des
Instituts und seiner Sanierungsmdglichkeiten aus einer Binnen- sowie Auflenperspektive,
welche sich in zwei Teilabschnitte gliedert:

e Beschreibung des vom Sanierungsplan erfassten Instituts,

e Beschreibung der Handlungsoptionen.

(1) Erster Teilabschnitt: Institutsbeschreibung

Die Beschreibung des von dem Sanierungsplan erfassten Instituts richtet sich nach Art. 7
Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.1%% Sie soll die informatorische und konzeptionelle Grund-
lage fiir die im darauffolgenden Teilabschnitt darzustellenden Handlungsoptionen bilden.!%%
Im Rahmen der Institutsbeschreibung sind insbesondere folgende Gesichtspunkte darzu-
stellen:

e Darstellung der Unternehmensstruktur und des Geschiftsmodells:'°) Darunter fillt

die allgemeine Beschreibung des tibergeordneten Unternehmens und der wesentlichen
gruppenangehodrigen Unternehmen und Zweigstellen. Letztere miissen entsprechend
definiert werden. Nach Art. 7 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 muss die Darstellung
auch die Geschifts- und Gesamtrisikostrategie und den ,,Geschiftsplan“ der vom Sa-
nierungsplan umfassten Unternechmen enthalten, ebenso wie eine Liste der Jurisdiktio-
nen, in denen das Institut selbst oder durch wesentliche gruppenangehéorige Gesell-
schaften oder Zweigstellen titig ist.

e  Wesentliche Geschiftsaktivititen/kritische Funktionen:!®) Zu den wesentlichen Ge-
schiftsaktivititen gehoren diejenigen Geschiftsbereiche, die in einem Krisenfall die
Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Instituts erheblich negativ beeinflussen
kénnen (§ 2 Abs. 3 Nr. 45 SAG). Fiir ihre Identifikation werden in der Praxis sowohl
quantitative als auch qualitative Kriterien verwendet, so dass neben Ergebnis-, Liquidi-
tits- und Risikogréflen bspw. auch die strategische Bedeutung einer Geschiftsaktivi-
tit beriicksichtigt werden kann.!®® Wihrend die wesentlichen Geschiftsaktivititen aus
der Innenperspektive des Instituts ermittelt werden, bestimmen sich die kritischen aus
der Auflenperspektive der Finanz- und Realwirtschaft.!'®” Zu den kritischen Funk-
tionen gehdren diejenigen Titigkeiten, Dienstleistungen und Geschifte, deren Einstel-
lung zu einer Stérung der Realwirtschaft oder der Finanzmarktstabilitit fithren wiirde
(§ 2 Abs. 3 Nr. 38 SAG). Hier kann es sich empfehlen, zunichst die Kritikalitit ein-
zelner Produkte und Dienstleistungen zu ermitteln, um diese danach zu einem Ge-

103) Die ,strategische Analyse“ i. S. der Artt. 6 bis 13 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 ist er-
heblich weiter gefasst als die nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 SAG vorgesehene ,,strategische Analyse®, denn in
ersterer werden eine Reihe von in § 13 Abs. 2 SAG selbststindig aufgefithrten Punkten zusammenge-
fasst. Allgemein zur strategischen Analyse (nach engerem Zuschnitt) Duwe/Igl in: Igl/Heuter, Sanie-
rungsplanung, S. 79 {f.

104) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 2 lit. a SAG.

105) Dariiber hinaus bildet die strategische Analyse auch das Informationsgeriist, von welchem die Ab-
wicklungsbehorde bei der Erstellung des Abwicklungsplans ausgeht.

106) Vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. a (i), (ii) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016
zur Erginzung der Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABl. (EU) L 184/1
v. 8.7.2016 sowie § 13 Abs. 2 Nr. 2 SAG. § 5 MaSanV-E sieht zudem vor, dass ein Organigramm, das
die gesamte Gruppe umfasst, in den Sanierungsplan aufzunehmen ist und auf bestehende Beherrschungs-
und Gewinnabfithrungsvertrige hingewiesen werden muss.

107) Art. 7 Abs. 1 lit. a (iii) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; § 13 Abs. 2 Nr. 2 lit. a, lit. b SAG.
Vgl. auch BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 3.

108) Schabert/Schneider/ Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 44; ausf. auch Duwe/Igl in: Igl/Heuter,
Sanierungsplanung, S. 86 f.

109) Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 443.
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samtbild zusammenzufiigen.'9 Kriterien kénnen etwa die Vernetzung, Grofle, Sub-
stituierbarkeit und Konzentration der Funktionen sein.!') Schliefflich ist auch das
Verfahren der Ermittlung der wesentlichen Geschiftsaktivititen und kritischen Funk-
tionen anzugeben sowie eine Zuordnung (mapping) auf die wesentlichen Gesellschaf-
ten und Zweigstellen vorzunehmen.!'?

o Interne und externe Vernetzung:''¥) In einer internen Vernetzungsanalyse hat das
Institut zu ermitteln, wie die von dem Sanierungsplan erfassten Unternehmen in recht-
licher, finanzieller und operativer Hinsicht untereinander verflochten sind.!' Solche
Vernetzungen bestehen vornehmlich bei Gruppenstrukturen, so dass eine interne Ver-
netzungsanalyse v. a. bei Gruppensanierungsplinen von Relevanz ist (siche dazu un-
ten Rz. 79 ff.). Im Rahmen einer externen Vernetzungsanalyse sind sodann die Verflech-
tungen mit den Vertragsparteien (in Form von Forderungen und Verbindlichkeiten),
anderen Finanzmarktteilnehmern (in Form von Finanzprodukten und -dienstleis-
tungen) und iibrigen Dritten (in Form von Dienstleistungen) zu bestimmen.!'® Ziel
dieser Analyse ist es, die Transmissionsmechanismen zukiinftiger Krisen offenzulegen,
die nach auffen hin von dem Institut gegeniiber anderen Marktteilnehmern sowie von
auflen her von anderen Marktteilnehmern gegeniiber dem Institut bestehen.!!®

) Zweiter Teilabschnitt: Handlungsoptionen

Sodann ist gemifl Artt. 8 bis 12 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 ein breites Spektrum an
Handlungsoptionen (recovery options) darzustellen.!'”) In der Praxis beinhalten Sanierungs-
pline mitunter Spektren von bis zu 50 unterschiedlichen Handlungsoptionen, wobei die
Anzahl allerdings von dem Detaillierungsgrad des Sanierungsplans sowie dem Zuschnitt
einzelner Optionen abhingt.!'® Unter ,Handlungsoptionen® sind diejenigen Mafinahmen
zu verstehen, welche das Institut in einem Krisenfall ergreifen kann, um seine finanzielle
Stabilitit zu sichern bzw. wiederherzustellen.!”) Sie umfassen sowohl ordentliche als auch
auflerordentliche Mafinahmen und miissen von dem Institut aus eigener Kraft umgesetzt
werden kénnen, d. h. sie diirfen insbesondere nicht von dem Einschreiten einer Aufsichts-
behérde oder in sonstiger Weise von hoheitlichen Befugnissen abhingig sein.!??

() Zuschnitt einzelner Handlungsoptionen

Ab wann eine Mafinahme bzw. ein Katalog an Mafinahmen in einem Sanierungsplan als
eigenstindige Handlungsoption dargestellt werden kann, lisst sich nicht mit letzter Si-

110) Duwe/Igl in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 87 f.

111) Schabert/Schneider/Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 44.

112) Welche Gesellschaften und Zweigstellen fiir das Mapping beriicksichtigt werden miissen, wird in
Art. 7 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 geregelt.

113) Art. 7 Abs. 1 lit. ¢, lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 2 lit. ¢ SAG.

114) Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. S. a. BaFin, Merkblatt zur Sanierungs-
planung, S. 4.

115) Art. 7 Abs. 1 lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Unter die Vertragsparteien fallen bspw.
auch sog. Finanzmarktinfrastrukturen, gemif§ Definition in § 2 Abs. 3 Nr. 22 SAG also insb. zentrale
Gegenparteien und Bérsen.

116) S. dazu Adolff/ Eschwey, ZHR 177 (2013), 902, 915 ff. sowie BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 4 f.

117) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 3 SAG. Vgl. fiir eine Beispielliste in Betracht kommender Handlungsoptionen
BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 9.

118) Hinrichs/Fischer/Daferner, Die Bank 2014, 43, 44; sowie allg. Igl/Kriiger in: Igl/Heuter, Sanierungs-
planung, S. 131 ff. Zur aktuellen Institutspraxis hinsichtlich der Handlungsoptionen s. a. Buchmiiller/
Lindenan/Noss, Die Bank 2017, 48, sowie EBA, Recovery planning, v. 1.3.2017, und BaFin, Jahresbericht
2016, S. 103.

119) Art. 8 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; § 13 Abs. 2 Nr. 3 SAG.

120) Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 6/2014, S. 35.
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cherheit sagen.!?)) Nach bisherigem Verstindnis war es méglich, dass sich einzelne Hand-
lungsoptionen lediglich auf einen abgegrenzten Themenbereich beschrinken, indem sie
bspw. entweder eine Kapital-, eine Liquiditits-, eine Risiko- oder eine Kostenmafinahme
beschrieben.'?? Nunmehr scheint Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 von ei-
nem erheblich erweiterten Begriffsverstindnis auszugehen. Denn nach dieser Norm soll
jede einzelne Handlungsoption Schritte, Regelungen und Mafinahmen in Bezug auf jedes
der dort aufgefithrten Themenfelder beinhalten miissen (d. h. sowohl in Bezug auf die
Kapital- und Liquiditdtssituation, die Eigenmittel, die Finanzierungsquellen, das Risiko
sowie den Fremdfinanzierungsanteil als auch die Verbindlichkeiten des Instituts). Allerdings
erscheint es sinnvoll, die Regelung des Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 so
zu reduzieren, dass die Handlungsoptionen lediglich in ihrer Gesamtheit simtliche der

aufgefithrten Themenbereiche abzudecken haben:!2*

e Denn zum einen war in Art. 6 Abs. 5 lit. b EBA/RTS/2014/11'2%, welcher als EBA-
Entwurf der spiteren Verordnung zugrunde lag, lediglich vorgesehen, dass die Hand-
lungsoptionen in ihrer Gesamtheit die aufgelisteten Themenfelder abzudecken haben,
nicht aber jede einzelne Handlungsoption. Es muss insofern zumindest fraglich er-
scheinen, ob die EU-Kommission — trotz der redaktionellen Anderung — von diesem
Verstindnis abriicken wollte.

e Zum anderen wiirde ansonsten auch die Praktikabilitit des Sanierungsplans erheblich
leiden. Denn vor dem Hintergrund, dass nach Art. 8 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075 ein breites Spektrum an Handlungsoptionen in den Plan aufzunehmen ist und
einzelne Handlungsoptionen selbstverstindlich auch miteinander kombiniert werden
konnen, erscheint es geboten, die einzelnen Handlungsoptionen tendenziell auf Ein-
zelmafinahmen zuzuschneiden.!?)

Unabhingig davon sind Handlungsoptionen jedoch unter den verschiedenen Perspekti-
ven einer Bank, d. h. Kapital, Risiko, Liquiditit, Profitabilitit oder Qualitit der Aktiva
(quantitativ) zu bewerten, da keine Handlungsoption ausschliefllich positive Beitrige zur
Sanierungskapazitit umfasst. Beispielsweise wird eine kurzfristige Verbesserung der Li-
quidititssituation hiufig durch eine mittel- bis langfristige Verschlechterung der Profita-
bilitdt erwirkt.

(b) Folgenabschitzung

Fiir jede Handlungsoption miissen gemifd Art. 10 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 die Fol-
gen abgeschitzt werden, welche mit deren Umsetzung verbunden sind.'?®) Dafiir sind einer-
seits die internen Auswirkungen auf das Institut in finanzieller und operationeller Hin-

121) Dazu bereits Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 443 mit Fn. 68.

122) Schabert/Schneider/ Purkott in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 49; s. a. Cichy/Bebrens, WM 2014, 438,
443 1.

123) So auch ausdriicklich BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 9.

124) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the content of recovery plans under Article 5(10)
of Directive 2014/59/EU establishing a framework for the recovery and resolution of credit institu-
tions and investment firms, v. 18.7.2014 (EBA/RTS/2014/11).

125) Als ein gewisses praktisches Korrektiv lisst sich auch Art. 9 Abs.2 Delegierte Verordnung (EU)
Nr. 2016/1075 fruchtbar machen, wonach eine Handlungsoption dann nicht Schritte, Regelungen und
Mafinahmen zu simtlichen in Art. 9 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 aufgelisteten
Themenfeldern beinhalten muss, wenn sie auf ein Institut nicht sinnvoll zutreffen und das Institut in
dem Sanierungsplan jedenfalls darlegt, dass es die nicht aufgefithrten Schritte, Regelungen und Mafi-
nahmen in Erwigung gezogen und angemessen gepriift hat.

126) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 4 SAG. S. zu dieser ,Auswirkungsanalyse* auch BaFin, Merkblatt zur Sanierungs-
planung, S. 10 f.
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sicht zu ermitteln.'?”) Andererseits ist darzustellen, welche externen Auswirkungen der
Sanierungsvorgang auf die von dem Institut ausgeiibten kritischen Funktionen sowie auf
seine Anteilseigner, Kunden (insbesondere Einleger und Kleineinleger) und Vertragspartner
hat.’?® Dariiber hinaus muss das Institut im Zusammenhang mit jeder Handlungsoption
auch den Wert und die Marktfihigkeit der wesentlichen Geschiftsaktivititen, der sonsti-
gen Titigkeiten und der Vermégenswerte des Instituts bestimmen.!?”) Damit die Analy-
seergebnisse des Instituts nachvollziehbar sind, miissen in dem Plan simtliche Annahmen
offengelegt werden, welche das Institut der Folgenabschitzung zugrunde gelegt hat.

() Bewertung der Durchfithrbarkeit

Des Weiteren muss gemif Art. 11 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 fiir jede Handlungs-
option analysiert werden, ob sie in einem Krisenfall tatsichlich reibungslos durchgefiihrt
werden kann.'3) Dabei ist auf die verbundenen Risiken und auf die wesentlichen Hinder-
nisse einzugehen, welche einer wirksamen und zeitnahen Umsetzung der Handlungsopti-
on im Wege stehen kdnnen.'3? Solche Hindernisse kénnen sich einerseits aus rechtlichen,
andererseits aber auch aus tatsichlichen (bspw. politischen) Zwingen ergeben.!*®) Ferner
sind die Erfahrungen zu beriicksichtigen, welche das Institut in vergangenen Krisenfillen
gesammelt hat, und Lésungswege aufzuzeigen, wie die erkannten Hindernisse in einem
zukiinftigen Krisenfall iberwunden werden kénnen.'*¥ Kommt das Institut zu dem Er-
gebnis, dass einer Handlungsoption erhebliche Hindernisse im Wege stehen, die sich vor-
aussichtlich auch nicht beseitigen lassen, hat dies Riickwirkung auf die Handlungsoption
selbst; sie kann in dem Plan dann gekiirzt dargestellt werden.'3*

(d) Kontinuitit der Geschiftstitigkeiten

Des Weiteren muss der Sanierungsplan gemifl Art. 12 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075 einen operativen Notfallplan beinhalten, in dem neben einem Zeitplan fiir die Um-
setzung der Handlungsoptionen auch dargelegt wird, wie der Geschiftsbetrieb des Instituts
und sein Zugang zu den Einrichtungen des Finanzmarkts auch wihrend des Sanierungs-
vorgangs aufrechterhalten werden kann.

e Als Bestandteil dieser Planung muss das Institut die Wirksamkeit der vorgesehenen
Handlungsoptionen und die Zweckmifigkeit der gewihlten Indikatoren in einer Reihe
von Belastungsszenarien testen, um aufzuzeigen, welche Handlungsoptionen in welchen
Krisenszenarien zur Anwendung gelangen kénnen.!*® Im Hinblick auf die Bandbreite
dieser Szenarien kénnen die EBA-Leitlinien EBA/GL/2014/06'%”) herangezogen wer-

127) Art. 10 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
128) Art. 10 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
129) Art. 10 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

130) Art. 10 Abs. 3 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

131) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 5 SAG. Die Bewertung der Erfolgsaussichten einer Handlungsoption kann etwa
auf Basis einer dreistufigen Skala (hoch, mittel, niedrig) erfolgen; so BaFin, Merkblatt zur Sanierungs-
planung, S. 11.

132) Art. 11 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
133) Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 444 mit Fn. 74.

134) Art. 11 Abs. 1 lit. a, lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
135) Cichy/Bebrens, WM 2014, 438, 444.

136) Art. 12 Abs. 2 lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075; § 13 Abs. 2 Nr. 7 und 8 SAG. S. dazu
allg. Eichensebr in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 147 ff.; vgl. auch Schabert/Schramm/Wiechens in:
Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und —abwicklung, A. III. Rz. 99 ff.

137) EBA, Leitlinien iiber die bei Sanierungsplinen zugrunde zu legende Bandbreite an Szenarien, v.
18.7.2014 (EBA/GL/2014/06).
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den,® wonach das Institut mindestens drei Arten von Szenarien zu verwenden hat: sys-
temweite Ereignisse, idiosynkratische Ereignisse und eine Kombination aus systemwei-
ten und idiosynkratischen Ereignissen.!*” Bei einem systemweiten Ereignis geht es um
nachteilige Auswirkungen auf das Finanzsystem und die Realwirtschaft insgesamt (bspw.
Ausfall eines wichtigen Marktteilnehmers, marktweiter Liquidititsriickgang, erhohtes
Linderrisiko, negative Preisentwicklung oder genereller Konjunkturabschwung).!49
Bei einem idiosynkratischen Ereignis geht es hingegen um nachteilige Auswirkungen auf
das Institut selbst (bspw. Ausfall eines Vertragspartners, Schidigung der Reputation,
erhebliche Liquidititsabfliisse, nachteilige Preisentwicklungen bei Vermdgenspositionen,
Zahlungsausfille oder operationelle Risiken).!*!)

o Als Ergebnis dieser Belastungsanalyse ergibt sich die Sanierungskapazitit des Instituts.!*?

Die Sanierungskapazitit beschreibt, inwieweit das Institut dank der vorgesehenen Hand-
lungsoptionen in der Lage ist, sich in den verschiedenen Krisenszenarien aus eigener
Kraft zu sanieren.!*) Obwohl es sich hierbei um eine der Kernaussagen des Sanie-
rungsplans handelt — welche deshalb auch in der vorangestellten Zusammenfassung
wiederzugeben ist (siche oben Rz. 36), wird die Ermittlungsmethodik nicht niher vor-
gegeben. Man wird jedoch von einer vornehmlich qualitativen Analyse ausgehen kénnen,
zumal die Sanierungskapazitit in dem Plan ,,beschrieben® werden soll.!*¥

dd) Vierter Abschnitt: Kommunikations- und Informationsplan

Gemif Art. 14 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 ist ein Kommunikations- und Informa-
tionskonzept zu entwickeln, welches sich auf die einzelnen Handlungsoptionen bezieht
und bei deren Umsetzung zur Anwendung gelangt.!*?) Dies hat den Hintergrund, dass in
einer Krisensituation eine aktive Kommunikation und Information durch das betroffene
Institut erforderlich ist, um méglichst wenig unkontrollierte ,Marktgeriichte“ entstehen
zu lassen, welche die eingetretene Krise lediglich verstirken. Das Institut hat deshalb ex-
plizit auch negative Reaktionen zu antizipieren und wirksame Moglichkeiten zu entwickeln,
wie diesen begegnet werden kann.!*®) Insgesamt hat das Konzept neben Vorkehrungen fiir
die interne Kommunikation (insbesondere gegeniiber dem Personal und den Betriebsriten)
auch Mafinahmen der externen Kommunikation vorzusehen (insbesondere gegeniiber In-
vestoren, Einlegern, sonstigen Kunden und Kontrahenten, wie bspw. Finanzmarktinfra-
strukturen, Einlagensicherungssystemen, Aufsichtsbehdrden sowie allgemein gegeniiber
dem Finanzmarkt und der Offentlichkeit).'*”) Im Hinblick auf die Aufsichtsbehérden soll

138) Zukiinftig ist insoweit die MaSanV zu beachten, welche die EBA-Leitlinien rechtsverbindlich umsetzt.
Vgl. fur die Anforderungen an die Anzahl, Auswahl und Beschreibung der Belastungsszenarien § 9
MaSanV-E.

139) Systemrelevante Institute 1. S. des Art. 131 CRD haben gemiff EBA, Leitlinien iiber die bei Sanierungs-
plinen zugrunde zu legende Bandbreite an Szenarien, v. 18.7.2014 (EBA/GL/2014/06), Nr. 14, dariiber
hinaus noch weitere Szenarien zu beriicksichtigen.

140) EBA, Leitlinien iiber die bei Sanierungsplinen zugrunde zu legende Bandbreite an Szenarien, v. 18.7.2014
(EBA/GL/2014/06), Nr. 13 lit. a. Vgl. auch § 9 Abs. 6 Satz 2 MaSanV-E.

141) EBA, Leitlinien iiber die bei Sanierungsplinen zugrunde zu legende Bandbreite an Szenarien, v. 18.7.2014
(EBA/GL/2014/06), Nr. 13 lit. b. Vgl. auch § 9 Abs. 6 Satz 1 MaSanV-E.

142) Art. 12 Abs. 3 Unterabs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Vgl. auch BaFin, Merkblatt
zur Sanierungsplanung, S. 12.

143) Zudem soll die Belastungsanalyse das institutsspezifische Zusammenwirken von Unternehmensfithrung
(Governance), Indikatorensystem und Handlungsoptionen iiberpriifen.

144) So der Wortlaut des Art. 12 Abs. 3 Unterabs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

145) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 9 SAG; sowie allg. Greiner/Igl in: Igl/Heuter, Sanierungsplanung, S. 169 ff.

146) Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

147) Art. 14 Abs. 1 lit. a, lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
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das Konzept zudem sicherstellen, dass das Institut die erforderlichen bzw. geforderten
Informationen zeitnah zur Verfiigung stellen kann; ein Umstand, der sich in der Vergan-
genheit teilweise als Problem erwiesen hatte.!*®)

ee) Finfter Abschnitt: Vorbereitungsmafinahmen

Abschlieflend sind gemifl Art. 15 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 simtliche Vorberei-
tungsmafinahmen darzustellen, welche das Institut entweder bereits getroffen hat oder aber
zukiinftig noch ergreifen wird, um die Umsetzung des Sanierungsplans zu erleichtern.'*?)
Dies umfasst insbesondere auch die Mafinahmen zum Abbau der zuvor identifizierten Sa-
nierungshindernisse.!*%

5.  Bankpraktische Umsetzung und Herausforderungen
a)  Schaffung der institutsinternen Rahmenbedingungen

In der Institutspraxis miissen dem Sanierungsplan bei seiner erstmaligen Erstellung zu-
nichst einmal die geeigneten Ressourcen zugewiesen und ein Projektplan zu Inhalten,
Umfang und Zeitplanung bis zur Fertigstellung erstellt werden (zum Adressatenkreis der
Aufstellungspflicht sowie zur Erstellungsfrist sieche oben Rz. 21 bzw. Rz. 22). Hinsicht-
lich des Umfangs des Sanierungsplans ist fiir kleinere Institute, die nicht unter die Erleich-
terungstatbestinde fallen, von einer 3-stelligen Seitenzahl auszugehen. Bei groflen system-
relevanten Institutsgruppen kann der Sanierungsplan durchaus ein 4-stelliges Seitenvolumen
annehmen.'”" Es empfiehlt sich, die operative Verantwortung zur Erstellung und Aktuali-
sierung des Sanierungsplans einem kleinen Kernteam aus dem Finanz- und Risikocontrol-
ling zu tibertragen. Diesem obliegt die organisatorische Einbindung der bankintern zulie-
fernden Einheiten inklusive auf Gruppenebene betroffener Téchter (zum Gruppensanie-
rungsplan siehe unten Rz. 79 ff.), so dass die geforderten Informationen im Sanierungsplan
enthalten sind und gleichzeitig die besondere Vertraulichkeit des Sanierungsplans gemifd
§ 21 SAG gewibhrleistet bleibt.!>?

Nachfolgend werden iiberblicksartig die im Regelfall bankintern in die Sanierungsplaner-
stellung eingebundenen Einheiten dargestellt. Zudem wird aufgezeigt, in welchen Berei-
chen eine Freigabe durch das Senior Management erfolgen sollte.

e Sanierungsplan-Kernteam:

e Zentrales Drafting des Sanierungsplans und Vorbereitung von Entscheidungsvor-
lagen;

e Verantwortung fiir Dokumentation und besondere Vertraulichkeit des Plans;

o gesucht: Erfahrene Spezialisten mit umfassender bankinterner Vernetzung und guten
regulatorischem Verstindnis;

148) S. Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 445.

149) Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 10 SAG. S. a. BaFin, Merkblatt zur Sanierungsplanung, S. 12.

150) Art. 15 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

151) Nach Informationen der BaFin fallen allerdings geschitzt 97 % der Institute in Deutschland unter die
vereinfachten Anforderungen zur Sanierungsplanerstellung, so Fischer, Vortrag Krisenmanagement, v.
14.10.2015.

152) Nach § 21 SAG ist eine Weitergabe des Sanierungsplans nur an diejenigen Dritten méglich, die an der
Erstellung und Umsetzung des Sanierungsplans beteiligt sind. Analoge Regelungen zur Vertraulich-
keit gelten gemif §§ 4 bis 11 SAG auch fiir die zustindigen Aufsichts- und Abwicklungsbehérden.
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o hinreichende Personalausstattung fiir ,heifle Projektphase®, Qualititssicherung und
Priiferanfragen sowie eventuelle Ad-hoc-Aktualisierungen bzw. Umsetzung des
Sanierungsplans notwendig;

e Schnittstellen und Informationskanile zu verwandten bankinternen Prozessen, ins-
besondere Strategieerstellung, Risikotragfihigkeit und Reporting.
e In die Sanierungsplanerstellung sollten folgende Einheiten eingebunden werden:

¢ Risikocontrolling, Treasury, Produkt- und Geschiftsfelder;'>?
e Compliance-Funktion und Revision sind ebenfalls einzubinden;

e weitere Spezialfunktionen, insbesondere Controlling und Personal, ggf. Recht, IT
und Outsourcing;

¢ Risikocontrolling und Vorstand wesentlicher gruppenangehériger Institute.

e Zustindiges Sanierungsplan-Gremium:
o Herbeifithren von Grundsatzentscheidungen zum Aufbau des Sanierungsplans auf
Vorstandsebene notwendig;

o Festlegung der Handlungsoptionen und Indikationsschwellenwerte sowie Schirfe
der Handlungsoptionen;

e Ausrufen des Sanierungsfalls und Wechsel von der Regel-Governance in die Krisen-
Governance.

b)  Governance und Dokumentation des Sanierungsplans

Die sog. Governance des Sanierungsplans (auch: Unternehmensfithrung) muss insbeson-
dere die Einbindung des Senior Managements regeln, aber auch die Vorkehrungen zur Si-
cherstellung einer hohen Qualitit des erstellten Sanierungsplans enthalten. Ebenso wich-
tig sind dabei die organisatorischen Vorkehrungen und vorgehaltenen Ressourcen, um die
jederzeitige Ausfithrung des Sanierungsplans im Krisenfall sicherzustellen.

Der zentrale Erfolgsfaktor hierfiir ist eine handliche und effiziente Dokumentation. Je
nach Themenstellung im Sanierungsplan eignen sich aus der bankpraktischen Erfahrung
heraus verschiedene Formate.

Nachfolgend wird iiberblicksartig dargestellt, welche Dokumentationsanforderungen im
Einzelfall erfiillt werden sollten. Eine Dokumentation des Erstellungsprozesses und der
Verantwortlichkeiten sollte als Word-Dokument in die schriftlich-fixierte Ordnung aufge-
nommen werden. Dariiber hinaus sollte der IT-basierte Erstellungsprozess inkl. der Einhal-
tung des 4-Augenprinzips bei der Berechnung der Auswirkungen der Handlungsoptionen in
einem IT-Tool (ggf. mit Excel erginzt durch Freigabemailverkehr) dokumentiert werden:

e Dokumentation Sanierungsplanungsprozess (in Word)

e Verantwortlichkeiten des Kernteams;

o Verantwortlichkeiten der tibrigen Stakeholder;

¢ Timeline des Regelupdates und Kriterien fiir Sonderupdate;

e Anlagen zu ausgehindigten Exemplaren und Dokumentation Sign-off-Prozess;

¢ Sicherstellung Informationsfluss und Vertraulichkeit.

153) Diese Einheiten waren bisher in Abschn. D2 des MaSan-Rundschreibens v. 25.4.2014 explizit genannt.
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¢ Dokumentation des IT-Prozesses (primir in Excel)

e Berechnung Szenarien und ,, Walkthrough“!>%

— Datenquellen und Verantwortlichkeiten,

—  Schliisselkontrollen im Verarbeitungsprozess,

— Berechnungsannahmen und Freigabeprozess.
o Indikatorensystem und Reporting

— Datenquellen und Verantwortlichkeiten,

—  Workflow zum Ad-hoc- und Regelreporting.
e Verwandte Projekte?

- BCBS 239"

— Verbesserung Datenqualitit?

In der Praxis erfolgt die Dokumentation der Erfiillung der rechtlichen Anforderungen an
den Sanierungsplan in Form einer erginzenden Arbeitsanweisung auflerhalb des Sanierungs-
plans. Dort kénnen die Prozesse zur Qualititssicherung (z. B. 4-Augen-Prinzip und Da-
tenabgleiche) und zur Sicherung der Vertraulichkeit (eigener Sicherheitsbereich zum phy-
sischen Schutz des Sanierungsplans) dokumentiert werden. Wesentliche Teile der ,,Gover-
nance® im weiteren Sinne miissen allerdings auch in den Sanierungsplan selbst aufgenom-
men werden. Beispielsweise kann im zusammenfassenden ersten Teil des Sanierungsplans
erliutert werden, welche rechtlichen Vorgaben bei der aktuellen Version des Plans be-
riicksichtigt werden. Daneben miissen die Sanierungsplanabschnitte zur Unternehmens-
fithrung/Governance die Veranwortlichkeiten fiir die Erstellung und Umsetzung der ein-
zelnen Teile des Sanierungsplans enthalten.

Wichtigste Teile der ,,Governance* sind der Teil des Sanierungsplans zur ,,Unternehmens-
fithrung” und insbesondere der ,Eskalations- und Informationsprozess“ zur Umsetzung
des Gesamtplans bzw. einzelner Elemente im Krisenfall (siche oben Rz. 38 bzw. Rz. 65).1%¢)
Beim Reporting- und Eskalationsprozess sollte unbedingt eine Verkniipfung mit dem be-
stehenden risikoartenspezifischen Frithwarnsystem gemiff MaRisk erfolgen. Dabei kann
eine Aufnahme der Indikatoren aus dem Sanierungsplan in das risikoarteniibergreifende
Regelreporting erfolgen. Somit kann sichergestellt werden, dass bei Bedarf ein ,nahtloser
Ubergang® vom Normalbetrieb in den Krisenmodus der Bank erfolgt. Wenn im mindes-
tens vierteljihrlich geforderten Risikobericht gemifl MaRisk ein ,,Frithwarn-Dashboard“
nach Themenclustern sortiert die zahlreichen Frithwarnsignale und Indikatoren darstellt,
erhilt die Geschiftsleitung gebiindelt die Informationen zur Erfiillung ihrer Verantwort-

154) Als ,Walkthrough“ oder auch Belastungsanalyse wird in der Praxis die Berechnung und Darstellung
der Auswirkungen des Ziehens einzelner Handlungsoptionen in den jeweiligen Szenarien bezeichnet.

155) BCBS, Grundsitze fiir die effektive Aggregation von Risikodaten und die Risikoberichterstattung —
BCBS 239, Stand: 1/2013. Die Anforderungen dieser Vorgaben des Basler Ausschusses aus dem Jahr 2013
gelten v. a. fiir systemrelevante Institute. Allerdings flieflen aus diesem Basler Regelwerk auch Vorga-
ben in die neuen MaRisk zur Datenqualitit & IT-Infrastruktur fiir das Berichtswesen, die alle Institute
treffen, vgl. Buchmiiller/Lindenau/Mdibrle in: Buchmiiller/Pfeifer, MaRisk Interpretationshilfe. Beson-
ders relevant im Zuge der Sanierungs- und Abwicklungsplanung sind die sog. ,fire-Drill“ Abfragen der
EZB-Bankenaufsicht im Zuge des Thematic Review zu BCBS #239, bei denen die Institute kurzfristig
ausgewihlte Detaildaten zum Kredit- und Liquidititsrisiko an die Aufsicht liefern mussten, vgl. EZB,
Jahresbericht 2016, S. 26 f.

156) S. fiir einen Gesamtiiberblick ferner auch Berger/Buchmiiller/Suerland in: Igl/Heuter, Sanierungspla-
nung, S. 79.
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lichkeiten gemifl § 252 KWG/MaRisk als auch nach SAG/MaSanV."*) Die Aufnahme des
Indikatorensystems des Sanierungsplans in das Regel- und Ad-hoc-Reporting gemifl § 25a
KWG/MaRisk besitzt folgenden entscheidenden Vorteil: Auf Basis dieses an die Geschifts-
leitung und das Aufsichtsorgan gerichteten Reportings kénnen diese beiden zentralen
Gremien iiber das Ausrufen des Krisenzustands entscheiden und ggf. den Krisenfall fest-
stellen und so die spezifische Governance des Sanierungsplans in Kraft setzen.

Die Umsetzung der Sanierungsplan-Mafinahmen im Krisenfall sollte tiber einen Vorstands-
ausschuss erfolgen, der als Krisenstab schnell handlungsfihig ist und in dem die relevanten
Experten der Bereiche Recht, Kommunikation und Personal mitwirken.!®)

¢)  Unternehmensstruktur, Geschiftsmodell und Vernetzung

Generell sollte der Sanierungsplan auf bereits im Unternehmen vorhandenen Informatio-
nen aufsetzen. Dies gilt insbesondere auch fiir den Teil zur ,strategischen Analyse® des
Instituts bzw. der Institutsgruppe. Am einfachsten ist das Aufsetzen auf den bestehenden
Organigrammen bei der Darstellung der Unternehmensstruktur.!® Dariiber hinaus fin-
den sich aber auch viele der geforderten Detailinformationen (etwa zu Patronatserklirun-
gen) in den verdffentlichten Geschiftsberichten und Offenlegungsberichten sowie ggf.
dariiber hinausgehenden Publikationen im Bereich Investor Relations.!®%

Zentrale Dokumente zur Beschreibung des Geschiftsmodells sind die Geschifts- und Ri-
sikostrategie. Daneben sollten zur Beschreibung der Vernetzung auch die IT- und Ausla-
gerungsstrategie bei der Erstellung des Sanierungsplans herangezogen werden. Institute,
die dem deutschen Aufsichtsrecht unterliegen, miissen diese Dokumente vorhalten, um einen
ordentlichen Geschiftsbetrieb gemiff MaRisk nachweisen zu kénnen.

d) Indikatoren und Handlungsmafinahmen

Bei der Festlegung der Indikatoren miissen die aufsichtsrechtlichen Mindestvorgaben in
Siule I und Siule IT des Basler Rahmenwerks beriicksichtigt werden. Dies umfasst, iiber
die aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemifl CRR hinaus, auch Vorga-
ben zur Leverage Ratio, Total Loss Absorbing Capacity (TLAC)/ Minimum Requirement
for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL), Liquiditit sowie v. a. auch die Festlegung
der Mindestanforderungen zur Kapital- und Liquidititsausstattung durch die Aufsicht im
sog. SREP-Prozess (siche dazu oben § 7 Rz. 20 ff. [Buchmiiller]). Die Indikatoren miissen
so gewihlt werden, dass frithzeitig vor Verfehlung der aufsichtsrechtlichen Mindestanfor-
derungen Reaktionsmafinahmen ergriffen werden kénnen. Die Handlungsmafinahmen miis-
sen bzgl. der Sanierungskapazitit so umfassend sowie zeitlich schnell umsetzbar sein, dass
sie nicht nur zur Wiedereinhaltung der aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen, son-
dern auch insgesamt zu einem tragfihigen Geschiftsmodell fithren.

157) Bei der Kalibrierung des Indikatorenframeworks entsprechend der zukiinftig insb. zu beachtenden
MaSanV sollte weitestgehend auf dem Framework gemdfl MaRisk aufgesetzt werden (s. a. Rz. 59 {f.). Uber
den vierteljihrlichen Risikobericht gemifl MaRisk, der vom Institut regelmifig der Aufsicht zur Ver-
fiigung gestellt wird, kann auch die Anforderung nach § 7 Abs. 9 MaSanV-E erfiillt werden, wonach
die Aufsicht iiber die jeweiligen Ausprigungen der Indikatoren und den Abstand zu den Schwellen-
werten zu unterrichten ist.

158) Zu beachten sind dabei insb. auch bérsenrechtliche Ad-hoc-Reportingpflichten, die institutsinterne
Vertraulichkeit des Reportings gemifl SAG und potenziell auch die Compliance/Insiderhandel-Vorgaben
des WpHG.

159) Vgl. auch § 5 MaSanV-E.

160) Bei der Erstellung des Sanierungsplans sollten die Informationen aus den genannten Publikationen in
einem strukturierten Prozess genutzt werden. Hierbei ist dann das Aufsatzdatum des Sanierungsplans
entscheidend: Wenn dieser jeweils zum Jahresend- oder Halbjahresstichtag erstellt wird, kénnen In-
formationen aus anderen Pflichtverdffentlichungen am besten genutzt werden.
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Aus diesem Grund miissen die Indikatoren sowohl die Kategorien Kapital, Liquiditit so-
wie Ertragskraft und Qualitit der Vermdgensgegenstinde abdecken. In der Praxis muss
das Indikatorensystem nicht nur eine Verkniipfung zum bankinternen Risikobericht und
Indikatoren aus dem aufsichtlichen Meldewesen von Risikodaten sondern auch zur Per-
formancemessung/-steuerung des Instituts enthalten. Zudem ist eine Verbindung zur Pla-
nung des Instituts und insbesondere zur mehrjihrigen Kapitalplanung zu schaffen. Eine
ebenso ganzheitliche Sichtweise enthalten die Anforderungen an die Institute in Folge der
sog. SREP-Guidelines: Demnach miissen die Institute mindestens jihrlich der Aufsicht
gegeniiber die Angemessenheit ihrer Kapital- und Liquidititsausstattung (kurz: ICAAP
bzw. ILAAP) begriinden und dabei auch die Rentabilitit und Nachhaltigkeit ihres Ge-
schiftsmodells beriicksichtigen (siehe dazu oben §7 Rz. 356 ff. [Buchmiiller]). Bei der
Erstellung dieser Dokumentation fiir die Aufsicht empfiehlt sich eine enge Abstimmung
mit dem Sanierungsplan hinsichtlich der Aussagen zu Geschiftsplanung, Anfilligkeit fiir
Verlustszenarien und Reaktionsméglichkeiten zur Anpassung des Geschiftsmodells.

Wihrend bei den ersten, im Jahr 2013 abgegebenen Sanierungsplinen im Durchschnitt 5
Indikatoren und 21 Handlungsoptionen pro Institut enthalten waren,'®) dringt die Auf-
sicht nun auf eine Erweiterung des Indikatoreninstrumentariums. In der aktuellen bank-
praktischen Umsetzung sind Indikatorensysteme mit mehr als 15 Indikatoren keine Sel-
tenheit mehr.'%?) Bemingelt wurde seitens der deutschen Aufsicht u. a. die unzureichende
Auswahl der Indikatoren, ohne spezifischen Bezug zum Institut und v. a., dass zu wenige
qualitative und vorwirtsgerichtete Indikatoren definiert wurden. Generell ist bei der Kon-
zeption des Indikatorensystems eine geeignete Unterscheidung zwischen Frithwarnsignalen
und Indikatoren zu beachten.!'®?)

e)  Belastungsanalyse (,Walkthrough*) und Kommunikation

Der Sanierungsplan soll eine vorgefertigte Menge von Mafinahmen enthalten, die insti-
tutsintern oder von der Aufsicht in den unterschiedlichen Krisenstadien gezogen werden
kénnen. Idealerweise kann das Institut i. R. seiner ordentlichen Geschiftsprozesse durch
Plananpassungen und Uberarbeitung seiner Strategie das Ausrufen eines ,Krisenfalls* ver-
meiden. Dabei kann durchaus auf einige Mafinahmen des Sanierungsplans zuriickgegriffen
164) Lediglich falls diese ordentlichen Mafinahmen nicht greifen sollten, muss der
Sanierungsfall nach dem im Sanierungsplan festgelegten Prozess festgestellt werden. Da-
bei erfolgt eine Kommunikation an die Aufsicht. Die Aufsichtsbehérde ist dann ermich-
tigt, ihrerseits frithzeitige Eingriffsmafinahmen gemif} §§ 36-39 SAG zu ergreifen.

werden.

Die Quantifizierung der einzelnen Krisenszenarien sowie die Auswirkungen der Hand-
lungsoptionen sind zentral fiir den sog. ,Walkthrough“ (auch als Belastungsanalyse be-
zeichnet). Dieser kombiniert die erforderliche Szenariodarstellung (unter Beriicksichti-
gung der Bankplanung) und die Priifung der Wirksamkeit sowie Umsetzbarkeit des Sa-
nierungsplans anhand der Belastungsszenarien (siehe oben Rz. 46): Die Szenarien werden
dabei soweit quantifiziert, dass sie zur Verletzung mind. einer Sanierungsschwelle und somit
ohne Ergreifen der Mafinahmen zur Sanierung und ggfs. in der weiteren Zukunft auch zur
Abwicklung fithren miissten. Die Sanierungsmafinahmen sind so gewihlt, dass ihr Ergrei-

161) So Fischer, Vortrag Krisenmanagement, v. 14.10.2015.

162) Im jiingsten Quervergleich hat die BaFin allerdings bemingelt, dass die in den Sanierungsplinen ver-
wendeten Sanierungsindikatoren grofitenteils noch nicht den Anforderungen der EBA entsprechen, s.
BaFin, Jahresbericht 2016, S. 103.

163) Vor allem miissen die Schwellenwerte fiir die Indikatoren ,scharf“ genug gesetzt werden, so dass
rechtzeitig Handlungsmafinahmen ergriffen werden kénnen.

164) In diesem Fall sollte dann allerdings gleichzeitig eine zeitnahe Uberarbeitung des Sanierungsplans ver-
anlasst werden.
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fen in absehbarer Zeit zur Wiedererfiillung der aufsichtsrechtlichen Mindestanforderun-
gen und betriebswirtschaftlichen Lebensfihigkeit fithrt (Wiederherstellung des ,Back to
green“-Status).

Bei der Modellierung der Szenarien und Wirkung der Handlungsmafinahmen sollte bank-
intern auf das Stresstesting-Instrumentarium zuriickgegriffen werden.'®® Insbesondere
der Inverse Stresstest gemifl AT 4.3.3 Rz. 4 MaRisk verfolgt dabei ein dhnliches Ziel und
sollte fiir die Szenariogenerierung im Sanierungsplan herangezogen werden. Bei der Fest-
legung der Hirte des Szenarioverlaufs (Szenarioparametrisierung) sollten dabei das adver-
se Planungsszenario'®® und die jiingsten aufsichtlichen Stresstests beriicksichtigt werden.

Sobald der Krisenfall im Sanierungsplan erreicht ist, sind entsprechende Kommunikations-
pline zu aktivieren. In diesen sind vorab das Verfahren und der zeitliche Ablauf zur instituts-
internen Information von Aufsichtsrat, Fithrungskriften, Mitarbeitern und Arbeitnehmer-
vertretern sowie zur externen Kommunikation mit zustindigen Aufsichtsbehérden, Kunden
und sonstigen Kontrahenten wie bspw. Finanzmarktinfrastrukturen, Aktioniren und der
breiten Offentlichkeit festzulegen. Neben den spezifischen Anforderungen der Sanierungs-
planung (siehe oben Rz.47) miissen dabei ggf. noch weitere Rechtsvorschriften, bspw.
Art. 17 VO (EU) Nr. 596/2014 zur Ad-hoc-Publizititspflicht oder § 31 WpHG zu allgemei-
nen Verhaltensregeln, beriicksichtigt werden. Bei der Erstellung der spezifischen Kommuni-
kationspline zur Umsetzung der einzelnen Handlungsoptionen empfiehlt sich daher eine in-
tensive Abstimmung mit den Spezialisten fiir Kapitalmarktkommunikation, Recht und Com-
pliance. Hinsichtlich der internen Kommunikation sollten die bankintern hierfir Ver-
antwortlichen intensiv in den Sanierungsplan eingebunden werden. Gegebenenfalls bietet es
sich auch an, als Teil des Sanierungsplans die Verfahren und Méglichkeiten zur Heranziehung
externer Kommunikationsexperten im Krisenfall méglichst detailliert zu beschreiben.

f)  Unterjihrige Aktualisierung und Riickmeldungen der Aufsicht

§ 12 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SAG enthilt weitgehende Forderungen zur unterjihrigen Aktualisie-
rung des Sanierungsplans. Fine Aktualisierung ist notwendig ,nach jeder Anderung der
Rechts- oder Organisationsstruktur des Instituts, seiner Geschiftstitigkeit oder Finanzlage
oder jeder Anderung der allgemeinen Risikosituation, die sich wesentlich auf den Sanierungs-
plan auswirken kénnte oder aus anderen Griinden dessen Anderung notwendig macht* (siche
oben Rz.23). Institutsintern sind demnach entsprechende Kriterien festzulegen, bei deren
Anderungen die Aktualisierung erfolgt. Diese miissen in einen Prozess zur strukturierten
und zentralen Erfassung der genannten Anderungen eingebunden werden. In der Praxis bie-
tet es sich an, diesen Prozess mit bestehenden Prozessen nach MaRisk zu verbinden. Gemifd
AT 2.2 MaRisk muss in Form einer Risikoinventur regelmiflig (d. h. mindestens jihrlich)
aber auch anlassbezogen ein Gesamtrisikoprofil erstellt werden. Mittels Risikostrategie, Risi-
koappetit und Risikotragfihigkeitsprozess wird auf der Risikoinventur aufbauend sicherge-
stellt, dass diese Risiken angemessen gesteuert werden. Sobald Anzeichen vorliegen, dass eine
anlassbezogene Aktualisierung der Risikoinventur erfolgen muss, sollte auch eine Aktualisie-
rung des Sanierungsplans veranlasst oder zumindest intensiv gepriift werden.

Als Verfahren, mit denen relevante wesentliche Anderungen der Organisationsstruktur
oder Geschiftstitigkeit festgestellt werden konnen, eignen sich die Anpassungsprozesse
gemifl AT 8 MaRisk: Der Neu-Produkt-Prozess nach AT 8.1, die Prozesse zu Anderun-

165) Zur Darstellung der regulatorischen Anforderungen und institutsinternen Verfahren zum Stresstesting
s. oben §7 Rz.39 ff. [Buchmiiller] sowie Buchmiiller/Braune/Rabn/Nikikitsch in: Buchmiiller/Pfeifer,
MaRisk Interpretationshilfe.

166) S. hierzu z. B. AT 4.1 Rz. 11 MaRisk n. F. hinsichtlich der Beriicksichtigung adverser Entwicklungen
in der (Kapital-)Planung.
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gen betrieblicher Prozesse und Strukturen nach AT 8.2 sowie Ubernahmen und Fusionen
nach AT 8.3 konnen als Ansatzpunkte fiir eine unterjihrige Aktualisierung sowohl der
Risikoinventur als auch des Sanierungsplans gelten. Dariiber hinaus kénnen iiber das Friih-
warnsystem gemifl MaRisk und das im Sanierungsplan selbst enthaltene Indikatorensystem
ebenfalls Schwellenwerte definiert werden, ab denen aufgrund von Anderungen der Risi-
kolage eine Aktualisierung von Risikoinventur und Sanierungsplan (sowie ggf. Anpassungen
von Strategie und Planung) gepriift werden sollte.

Um die Praktikabilitit von anlassbezogenen Aktualisierungsprozessen zu erhéhen, finden
sich am Bankenmarkt vorwiegend modular gestaltete Aktualisierungsprozesse. In diesem
Zusammenhang kénnen bspw. bei dem Verkauf eines Tochterinstituts nur die Aktualisie-
rung der strategischen Analyse sowie die Streichung zugehériger Handlungsoptionen ver-
anlasst werden. Anpassungen im Indikatorensystem, der Governance des Sanierungsplans
sowie im Kommunikationskonzept sind dagegen nicht vorzunehmen. Die Institute konnen
folglich bei der Ausgestaltung der Aktualisierungsprozesse durchaus unter Beachtung des
Proportionalititsprinzips gestaltend einwirken.

Auch neue rechtliche Vorgaben bzw. spezifische Riickmeldungen der Aufsicht kénnen eine
Aktualisierung des Sanierungsplans notwendig machen.!®”) Generell nutzt die Aufsicht Quer-
vergleiche zwischen den erhaltenen Sanierungsplinen, um durch ,Benchmarking® und die
Verbreitung einer ,,Best Practice* die Anforderungen bei allen Instituten weiter zu schir-
fen. Vor diesem Hintergrund sollten die Institute die Vielzahl der aufsichtlichen Aufle-
rungen zu Inhalten der Sanierungspline regelmiflig verfolgen und bei den Aktualisierun-
gen ihres Sanierungsplans beriicksichtigen.!¢®) Von diesen allgemeinen Aufierungen der
Aufsicht zu trennen sind spezifische Korrekturwiinsche der Aufsicht am Sanierungsplan
gemif} § 16 SAG (siehe unten Rz. 75 ff.).

Nach § 16 Abs. 1 SAG muss eine Uberarbeitung des Sanierungsplans bei Mingeln spites-
tens innerhalb von drei Monaten erfolgen. Diese Frist kann auch fiir die anlassbezogenen,
bankintern gestarteten Uberarbeitungen des Sanierungsplans als Referenzdauer herange-
zogen werden. Insbesondere wegen der zumeist notwendigen Behandlung des Sanierungs-
plans in Risikogremien, Vorstand und Aufsichtsgremien sind kiirzere Aktualisierungszyklen
in der Praxis nur schwer darzustellen. Entsprechend muss bei der bankinternen personel-
len Ausstattung beriicksichtigt werden, dass die sanierungsplanerstellenden Einheiten ent-
sprechend besetzt sind, um nicht nur das jihrliche Update durchzufithren, sondern auch
kurzfristig Aktualisierungen vornehmen zu kénnen.'¢?

167) Hier konnen allerdings ggf. Ubergangsfristen erwartet werden, nach denen die neuen rechtlichen An-
forderungen beim nichsten jihrlichen Update des Sanierungsplans nachgezogen werden kénnen. Eine
solche Ubergangsregel galt z. B. fiir das MaSan-Rundschreiben, wonach Anderungen, die erst in der
verdffentlichten Fassung und nicht bereits im Konsultationsentwurf enthalten waren, erst bei der nichs-
ten jihrlichen Aktualisierung des Sanierungsplans umzusetzen waren, vgl. BaFin, Anschreiben zum
Rundschreiben 3/2014 (BA) — Mindestanforderungen an die Ausgestaltung von Sanierungsplinen
(MaSan), v. 25.4.2014 (R-FR 1903-DE-2013/0003).

168) S. hierzu die Verdffentlichung einer Kurzzusammenfassung der Ergebnisse des 2015 durchgefithrten
Quervergleichs im BaFin-Jahresbericht, vgl. BaFin, Jahresbericht 2015, v. 10.5.2016, S. 110-111: Die
BaFin bemingelte dabei, dass Hindernisse zur Umsetzung von Handlungsoptionen (wie z. B. Kapital-
erhohungen und Beteiligungsverkiufe) und Losungsansitze zu deren Uberwindung lediglich stich-
wortartig benannt wurden. Dariiber hinaus sollten die finanziellen Auswirkungen der Handlungsopti-
onen, insb. hinsichtlich der quantitativen Bewertungen und angesetzten Umsetzungszeitriume, nach-
vollziehbarer dokumentiert werden. Beim Quervergleich 2015 haben BaFin und Bundesbank mehr als
30 eingereichte Sanierungspline iiberpriift. Der Quervergleich wird jihrlich wiederholt. Ebenso iiber-
priift die EZB die eingereichten Sanierungspline.

169) Daneben muss natiirlich auch entsprechendes Personal fiir die Umsetzung des Sanierungsplans vor-
gehalten werden, dessen Eignung ggf. auch iiber regelmifige Notfallibungen iiberpriift werden sollte.
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6.  Priifung des Sanierungsplans

An die Fertigstellung des Sanierungsplans durch das Institut schliefit sich das aufsichts-
rechtliche Priifungs- und Bewertungsverfahren an, welches mit der Einreichung des Sanie-
rungsplans bei der Aufsichtsbehérde (und der Deutschen Bundesbank) beginnt (§ 12 Abs. 3
Satz 3 SAG)."7% Nach einer Weitergabe des Plans an die Abwicklungsbehorde, welche die
Auswirkungen der darin enthaltenen Mafinahmen auf die Abwicklungsfihigkeit des Insti-
tuts prift und der Aufsichtsbehorde diesbeziigliche Empfehlungen erteilt (§ 15 Abs. 1
SAG),"”Y wird die mafigebliche und umfassende Priifung des Plans von der Aufsichtsbe-
hérde im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank vorgenommen (§ 15 Abs. 2 SAG).
Seit 2016 nutzt die europiische Aufsichtsbehdérde EZB bei den direkt beaufsichtigten In-
stituten/Institutsgruppen einheitliche Excel-Templates, in denen standardisiert quantita-
tive Informationen zu Indikatoren (z. B. Schwellenwerte), Handlungsoptionen (z. B. Sanie-
rungskapazititen) sowie Szenarien (insbesondere primire Stresswirkungen) durch die In-
stitute einzufiillen sind. Dies stellt analog zu anderen aufsichtlichen Initiativen, wie bspw.
AnaCredit, eine weitere Datenquelle dar, die Aufsichtsbehérden zum institutsiibergrei-
fenden Benchmarking nutzen kénnen (siehe bereits oben Rz. 61).

a)  Richtigkeit und Vollstindigkeit

Die Aufsichtsbehérde priift, ob der Sanierungsplan den inhaltlichen Anforderungen der
§§ 13, 14 SAG gerecht wird (§ 15 Abs. 2 Satz 1 SAG). Dies erfordert neben einer forma-
len Priifung der Vollstindigkeit auch eine materielle Priifung der inhaltlichen Richtigkeit
des Plans. Letztere ist fiir die Aufsichtsbehérde mit einem nicht zu unterschitzenden ana-
lytischen Aufwand verbunden, bspw. wenn sie zu priifen hat, ob die Handlungsoptionen
tatsichlich gemifl § 13 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SAG mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
geeignet sind, die Uberlebensfihigkeit und finanzielle Soliditit des Instituts nachhaltig zu
sichern bzw. wiederherzustellen. Dennoch hat die BaFin angekiindigt, Sanierungspline ,,in-
tensiv® zu priifen und deren qualitative Weiterentwicklung ,aktiv vorantreiben“ zu wol-
len.'”? Mittlerweile wird der Umfang der von der Aufsichtsbehérde vorzunehmenden Prii-
fung noch durch die Artt. 16 bis 21 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 erginzt, in denen
die EU-Kommission den EBA-Entwurf EBA/RTS/2014/12'7%) (betreffend die behérdliche
Priifung) umgesetzt hat. Danach wird verlangt, dass sich die behérdliche Priifung des Sa-
nierungsplans auf folgende Punkte bezieht:

e Vollstindigkeit des Sanierungsplans (Art. 16 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075),

e Qualitit des Sanierungsplans, insbesondere Klarheit, Relevanz und Stimmigkeit der An-
gaben des Sanierungsplans (Art. 17 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075),

¢ Eignung der Handlungsoptionen zur nachhaltigen Uberwindung des Krisenfalls (Art. 18
Verordnung (EU) Nr. 2016/1075),

o schnelle und effektive Umsetzbarkeit des Sanierungsplans in finanziellen Stresssitua-
tionen (Art. 19 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).

170) Der Sanierungsplan ist i. U. auch durch den Abschlusspriifer des Instituts i. R. der Jahresabschlussprii-
fung zu priifen (§29 Abs. 1 Satz7 KWG 1. V. m. § 15 PrifbV); vgl. dazu ausf. Schabert/Schramm/
Wiechens in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und -abwicklung, A. III. Rz. 18 ff.

171) Die Priifung durch die Abwicklungsbehorde geschieht vor dem Hintergrund, dass das Institut keine
umfassende Kenntnis von dem Inhalt des durch die Abwicklungsbehérde erstellten Abwicklungsplans
hat und seinen Sanierungsplan daher nicht auf die darin vorgesehene Abwicklungsstrategie abstimmen
kann; s. Steck/Petrowsky, DB 2015, 1391, 1392.

172) BaFin Journal, v. 1/2015, S. 17.

173) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the assessment of recovery plans under Article 6(8) of
Directive 2014/59/EU — Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD), v. 18.7.2014 (EBA/RTS/
2014/12).
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Eine gewisse systematische Unstimmigkeit ergibt sich allerdings daraus, dass in den Artt. 16
bis 21 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 als Priifungsmafistab nicht auf das nationale Recht
der Mitgliedstaaten (in Deutschland das SAG), sondern auf die fiir Institute nicht unmit-
telbar anwendbare BRRD'7% abgestellt wird."”® Allerdings diirfte der dadurch geschaffene
Unterschied zwischen Erstellungsmafistab einerseits und Priifungsmafistab andererseits
vornehmlich formaler Natur sein, denn das unmittelbar anwendbare Recht der Mitglied-
staaten beruht wiederum auf der BRRD.

Der Sanierungsplan ist zudem durch die interne Revision regelmiflig begleitend zu prii-
fen. Ebenso beinhalten die Jahrespriifungspline der Wirtschaftspriifungsgesellschaften die
Sanierungspline, jeweils in einer aktualisierten Fassung. Beide Parteien sind zudem Im-
pulsgeber fiir entsprechende Weiterentwicklungen bzw. stellen ggfs. Mingel unterschied-
lichen Schweregrads in ihrer jeweiligen Funktion fest.

b)  Verfahren bei Mingeln

Stellt die Aufsichtsbehorde fest, dass der Sanierungsplan nicht den gesetzlichen Anforde-
rungen entspricht oder dass Sanierungshindernisse bestehen (etwa da die Aufsichtsbehorde
zu der Einschitzung gelangt, dass die in dem Sanierungsplan enthaltenen Handlungsopti-
onen unzureichend sind, um in bestimmten Belastungsszenarien die wirtschaftliche Situa-
tion des Instituts nachhaltig zu verbessern), schliefit sich ein zweistufiges Verfahren an,
das auf die Beseitigung der Miingel bzw. die Uberwindung der Sanierungshindernisse ge-
richtet ist:

e Zunichst verlangt die Aufsichtsbehérde eine Uberarbeitung des Sanierungsplans. Da-
zu teilt sie dem Institut ihre Bewertungsergebnisse mit und setzt eine Uberarbeitungs-
frist von zwei Monaten, welche auf Antrag des Instituts um bis zu einen Monat ver-
lingert werden kann (§ 16 Abs. 1 SAG). Ist die Aufsichtsbehorde der Auffassung, dass
die festgestellten Mingel auch in dem iiberarbeiteten Sanierungsplan nicht angemessen
beseitigt wurden, kann sie das Institut anweisen, konkrete Anderungen vorzunehmen
(§ 16 Abs. 2 Satz 3 SAG).

e Lassen sich die Mingel durch die Uberarbeitung des Sanierungsplans nicht beheben,
hat das Institut sodann bestimmte Strukturverinderungen vorzunehmen, um die be-
stehenden Sanierungshindernisse auf diese Art zu {iberwinden. Dazu fordert die Auf-
sichtsbehérde das Institut zunichst auf, innerhalb angemessener Frist mitzuteilen, durch
welche Anderungen an seiner Geschiftstitigkeit das Institut die Sanierungshindernisse
beheben will (§ 16 Abs. 3 SAG). Sind die vorgeschlagenen Anderungen nach Auffas-
sung der Aufsichtsbehorde ungeeignet, kann sie schliefllich selbst diejenigen Mafinah-
men festsetzen, welche aus ihrer Sicht erforderlich und verhiltnismiflig sind, um die
Sanierungshindernisse zu beseitigen (§ 16 Abs. 4, Abs. 7 Satz 2 SAG)."7® Nach der

174) Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 15.5.2014 zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur An-
derung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen
(EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates — Bank Re-
solution and Recovery Directive (BRRD), ABL. (EU) L 173/190 v. 12.6.2014.

175) So hat — um ein Beispiel zu nennen — die Aufsichtsbehrde gemif§ Art. 16 Abs. 1 Delegierte Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075 zu priifen, ob der Plan alle in Abschn. A des Anhangs der BRRD aufgefithrten
Angaben enthilt (Prifungsmafistab), wobei das Institut den Plan nach Mafigabe des § 13 Abs. 2 SAG
i. V. m. Art. 3 bis 15 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 erstellt (Erstellungsmafistab).

176) Bei der Verhiltnismifligkeitspriifung ist nach § 16 Abs. 6 Nr.2 SAG insb. auch zu beriicksichtigen,
inwieweit von einer Bestandsgefihrdung auch eine Systemgefihrdung ausgeht; vgl. dazu auch Steck/
Petrowsky, DB 2015, 1391, 1392.
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nicht abschlieffenden Liste des § 16 Abs. 5 Satz 1 SAG kann es sich dabei u. a. um eine
Verringerung des Risikoprofils (Nr. 1), eine Anpassung der Refinanzierungsstrategie
(Nr. 4) oder die Anderung der Organisation der Unternehmensfithrung (Nr. 5) han-
deln.””) Dies unterstreicht nochmals, dass die Sanierungsplanung keine rein abstrakte
Zukunftsplanung ist, sondern schon wihrend der Planungsphase erhebliche Struktur-
verinderungen mit sich bringen kann.!”®

Die der Aufsicht daneben (vgl. § 16 Abs. 5 Satz 2 SAG) zur Verfiigung stehenden sonsti-
gen Eingriffsbefugnisse (z. B. Frithinterventionsmafinahmen nach §§ 36 ff. SAG oder Maf3-
nahmen gemifd §§ 45 ff. KWG) kniipfen tatbestandlich nicht an Mingel des Sanierungs-
plans, sondern an eine verschlechterte Vermégens-, Finanz- oder Ertragslage der Bank an.
Es erscheint daher sehr fraglich, ob bspw. Frithinterventionsmafinahmen allein wegen Min-
geln des Sanierungsplans erlassen werden diirfen.

Mingel im Sanierungsplan fithren fiir sich genommen auch nicht zu einer Bestandsgefihr-
dung des Instituts. Allerdings kénnten nicht behebbare Mingel des Sanierungsplans — zu-
sammen mit anderen Umstinden — als ,,objektiver Anhaltspunkt“ dafiir gewertet werden,
dass das Institut in naher Zukunft tiberschuldet oder zahlungsunfihig sein wird (Bestands-
gefihrdung gemif} § 63 Abs. 1 Nr. 2, 3 SAG).

Sollte sich die Aufsichtsbehérde zu Mafinahmen nach § 16 SAG veranlasst sehen, hat sie
das SRB (zum SRB siehe unten Rz. 93) hieriiber gemifl Art. 13 Abs. 1 SRM-VO zu un-
terrichten. Gemif Art. 13 Abs. 2 SRM-VO ,kann“ das SRB ab dem Datum, an dem es
diese Information erhilt, die Abwicklung des betroffenen Instituts ,,vorbereiten. Die tat-
sichliche Durchfithrung einer aufsichtsrechtlichen Abwicklung kommt aber auch in die-
sem Fall nur bei Vorliegen der gesetzlichen Abwicklungsvoraussetzungen in Betracht
(siehe hierzu unten Rz. 97).

7. Gruppensanierungsplan

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass die Schieflage eines gruppenan-
gehorigen Instituts typischerweise auch die wirtschaftliche Situation der gesamten Gruppe
beeintrichtigt, wodurch nicht nur das Einzelinstitut, sondern die Gruppe insgesamt einer
Sanierung bedarf.'””) Eine solche Gruppensanierung setzt gruppenweit abgestimmte
Mafinahmen voraus, welche sich nur schwer durch individuelle Einzelsanierungspline
simtlicher Gruppenmitglieder vorbereiten lassen. Das Gesetz sieht deshalb im Falle einer
Gruppe vor, dass ein Gruppensanierungsplan aufzustellen ist, der sich auf die gesamte
Gruppe bezieht (§ 12 Abs. 2 SAG). In der Terminologie des SAG besteht eine ,,Gruppe“
aus einem iibergeordneten Unternechmen und seinen nachgeordneten Unternehmen (§ 2
Abs. 3 Nr. 28 SAG). Die Pflicht zur Aufstellung des Gruppensanierungsplans trifft nach
§ 14 Abs. 1 SAG das iibergeordnete Unternehmen (das zugleich EU-Mutterunternehmen's%
ist und fiir das die Aufsichtsbehérde gleichzeitig die konsolidierende Aufsichtsbehorde!$?

177) Der Wortlaut der englischen Fassung der BRRD liest sich teilweise sogar noch einschneidender; dazu
Binder in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 188.

178) S. a. Cichy/Behrens, WM 2014, 438, 442, sowie Binder, ZBB 2015, 153, 155.

179) So l6ste bspw. im Fall Lehman Brothers die Insolvenz der U.S.-amerikanischen Lebman Brothers Holdings
Inc. auch die Insolvenz der niederlindischen Tochtergesellschaft Lebman Brothers Treasury Co. B. V.
aus, welche iiberwiegend die am deutschen Markt vertriebenen Lehman-Zertifikate emittiert hatte; vgl.
dazu Mirker, NJOZ 2010, 524, 528.

180) §2 Abs. 3 Nr. 19 SAG.
181) §2 Abs. 3 Nr. 35 SAG.
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ist). Zugleich entfillt die Pflicht der nachgeordneten Gruppenunternehmen, jeweils Einzel-
sanierungspline aufzustellen (§ 12 Abs. 2 SAG).!%

a)  Inhalt des Gruppensanierungsplans

Fiir den Inhalt des Gruppensanierungsplans gelten im Grundsatz die allgemeinen Anforde-
rungen, wie sie auch im Falle des Einzelsanierungsplans Anwendung finden. Die Vorschrif-
ten iiber den notwendigen Planinhalt in § 13 Abs. 2 SAG sowie Artt. 3 bis 15 Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075 beziehen sich nimlich von vornherein jeweils auf ,,das Institut oder die
Gruppe“ bzw. die ,vom Sanierungsplan erfassten Unternehmen®, so dass sie gleichermafien
fur beide Arten des Sanierungsplans gelten. Ein Unterschied besteht jedoch insoweit, als
dass der Bezugspunkt des Gruppensanierungsplans nicht die jeweiligen gruppenangehorigen
Einzelinstitute, sondern die Gruppe als Ganzes ist (§ 12 Abs. 2 SAG). Der Ausrichtung des
Plans auf die Sanierung der Gruppe als Ganzes trigt § 14 Abs. 2 SAG Rechnung:

¢ Gruppenweite Handlungsoptionen: Danach muss der Gruppensanierungsplan Hand-
lungsoptionen enthalten, die sowohl auf Ebene des iibergeordneten Unternehmens als
auch auf Ebene der nachgeordneten Unternehmen umsetzbar sind. Auflerdem muss
der Plan gewihrleisten, dass die auf den unterschiedlichen Ebenen ansetzenden Hand-
lungsoptionen miteinander in Einklang stehen.

e Gruppeninterne Unterstiitzung: Des Weiteren muss der Gruppensanierungsplan Re-
gelungen fiir eine mégliche gruppeninterne Unterstiitzung (§§ 22 bis 35 SAG) enthalten,
falls eine Vereinbarung iiber eine gruppeninterne finanzielle Unterstiitzung (§ 22 SAG)
getroffen worden ist.

Rein faktisch wird in einem Gruppensanierungsplan typischerweise eine im Vergleich zum
Einzelsanierungsplan umfangreichere Darstellung notwendig sein, welche der hoheren Kom-
plexitit von Gruppenstrukturen geschuldet ist. Dies gilt zum einen etwa fiir die gemif}
Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 vorzunehmende Analyse der inter-
nen Vernetzung, bei welcher die rechtliche und finanzielle Struktur der gesamten Gruppe
sowie die gruppeninterne Verflechtung in Bezug auf simtliche juristische Personen und
Zweigstellen der Gruppe darzustellen ist. Zum anderen gilt dies fiir das mapping der we-
sentlichen Geschiftsaktivititen und kritischen Funktionen gemif§ Art. 7 Abs. 1 lit. b Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/1075, das sich ebenso iiber simtliche juristischen Personen und
Zweigstellen erstreckt.

b)  Zustindige Aufsichtsbehorde

Gruppenstrukturen erstrecken sich hiufig tiber unterschiedliche Hoheitsgebiete, in denen
jeweils unterschiedliche Aufsichtsbehérden titig sind, was im Ergebnis dazu fiithren kann,
dass fiir unterschiedliche Gruppenmitglieder unterschiedliche Aufsichtsbehérden zustindig
sind.!$?) Um auch in einem solchen Falle eine sinnvolle und gruppenweit einheitliche Sanie-
rungsplanung zu erméglichen, ist ein interbehérdlicher Abstimmungsprozess erforderlich,
der sich gemifl § 17 Abs. 2 bzw. § 18 Abs. 1 SAG auf folgende Aspekte zu beziehen hat:

o die Bewertung des eingereichten Gruppensanierungsplans (§ 15 SAG),

¢ die Notwendigkeit der Erstellung von Einzelsanierungsplinen durch Unternehmen,

die Teil der Gruppe sind (§ 14 Abs. 3 SAG) und

e die Anwendung von Mafinahmen zur Behebung von Planmingeln und Beseitigung
von Sanierungshindernissen (§ 16 SAG).

182) S. aber auch § 14 Abs. 3 SAG.

183) Zu den besonderen Problemen bei der Sanierung und Abwicklung in ,Gruppenlagen® s. Binder, ZHR
179 (2015), 83, 122 ff.; sowie Binder, ZBB 2015, 153, 155 ff.; vgl. ferner Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 235.
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Welche Rolle einer Aufsichtsbehdrde in diesem interbehdrdlichen Abstimmungsprozess
zukommt, richtet sich danach, ob sie die fiir das iibergeordnete Gruppenunternehmen zu-
stindige konsolidierende Aufsichtsbehorde ist oder ob sich ihre Zustindigkeit auf ein
nachgeordnetes Unternehmen der Gruppe bezieht. Die konsolidierende Aufsichtsbehér-
de besitzt eine umfassende Zustindigkeit fiir den Gruppensanierungsplan. Kommt zwischen
den unterschiedlichen Aufsichtsbeh6rden keine Abstimmung zustande, ist sie deshalb ge-
mifl § 17 Abs. 3 SAG berechtigt, aus eigener Kraft nicht nur

o fiir die in ihre Zustindigkeit fallenden gruppenangehérigen Institute iiber die Notwen-
digkeit von Einzelsanierungsplinen sowie Mafinahmen nach § 16 SAG, sondern auch

e iiber die Bewertung des Gruppensanierungsplans zu entscheiden.

Die fir nachgeordnete Gruppenunternehmen zustindige nicht konsolidierende Auf-
sichtsbehorde besitzt hingegen eine eingeschrinkte Zustindigkeit. Kommt zwischen den
unterschiedlichen Aufsichtsbehérden keine Abstimmung zustande, kann sie gemif} § 18
Abs. 2 SAG aus eigener Kraft zwar

o fir die in ihre Zustindigkeit fallenden gruppenangehérigen Institute iiber die Not-
wendigkeit von Einzelsanierungsplinen und Mafinahmen nach § 16 SAG, nicht aber

e iiber die Bewertung des Gruppensanierungsplans entscheiden.

8. Vereinfachte Anforderungen

Die Aufsichtsbehdrde kann im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank zugunsten
eines Instituts vereinfachte Anforderungen festsetzen (§ 19 SAG). In dem festgesetzten
Umfang werden die gesetzlichen Regelungen durch die behérdlich vorgegebenen, verein-
fachten Anforderungen ersetzt.!s%) Diese vereinfachten Anforderungen kénnen sich gemifs
§ 19 Abs. 1 SAG bezichen auf:

e den Inhalt und Detaillierungsgrad des Sanierungsplans,
o die Aufstellungs- und Aktualisierungsfrist'®® oder

e den Inhalt und den Detaillierungsgrad der von den Instituten i. R. der Sanierungsplanung
(und Abwicklungsplanung) gegeniiber der Aufsichtsbehdrde zur Verfiigung zu stellen-

den Informationen.

Den Umstand, ob fiir das Institut vereinfachte Anforderungen in Bezug auf den Inhalt und
Detaillierungsgrad des Sanierungsplans oder die Aufstellungs- und Aktualisierungsfrist gel-
ten, teilt die Aufsichtsbehérde dem Institut gemif} § 12 Abs. 3 Satz 2 SAG bereits in threm
anfinglichen Aufforderungsschreiben mit (siehe oben Rz. 22). Die Vereinfachungen in Be-
zug auf den Inhalt und Detaillierungsgrad des Sanierungsplans kénnen sich bspw. auf die An-
zahl der darzustellenden Krisenszenarien oder auf die Anzahl der in dem Plan vorzusehenden
Indikatoren beziehen.!®®) Bei ihrer Entscheidung, vereinfachte Anforderungen festzusetzen,
muss die Behdrde gemifl § 19 Abs. 2 Nr. 1 SAG zum einen die Auswirkungen beriicksichti-

184) Detaillierte Regelungen zur Aufstellung eines Sanierungsplans nach vereinfachten Anforderungen ent-
halten die §§ 10 bis 17 (Abschn. 3) MaSanV-E. § 10 MaSanV-E sieht vor, dass im Fall der Festlegung
vereinfachter Anforderungen grundsitzlich alle in den nachfolgenden Vorschriften aufgefithrten, teils
erheblichen Vereinfachungen gelten. Sollen einzelne Vereinfachungen keine Anwendung finden, muss
dies von der Aufsichtsbehérde ausdriicklich angeordnet werden.

185) Fiir die erstmalige Erstellung eines Sanierungsplans nach vereinfachten Anforderungen sieht § 17 Abs. 1
MaSanV-E eine (nicht verlingerbare) Frist von zw&lf Monaten vor. Eine Aktualisierung ist nach § 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 MaSanV-E mindestens alle zwei Jahre erforderlich.

186) Der MaSanV-E enthilt inhaltliche Vereinfachungen insb. in Bezug auf die Institutsbeschreibung (§ 13),
die aufzunehmenden Indikatoren (§ 14) und die Handlungsoptionen (§ 15). Ferner ist gemif§ § 16
MaSanV-E eine Belastungsanalyse entbehrlich.
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gen, die der Ausfall eines Instituts hitte (in Abhingigkeit von: der Grofie des Instituts, der
Art, dem Umfang und der Komplexitit der Geschiftsaktivititen, der Eigentiimerstruktur,
der Rechtsform, dem Risikoprofil, der Vernetztheit sowie der Mitgliedschaft in einem insti-
tutsbezogenen Sicherungssystem). Zum anderen muss sie gemif§ § 19 Abs. 2 Nr. 2 SAG be-
riicksichtigen, ob ein regulires Insolvenzverfahren negative Auswirkungen auf die Finanz-
mirkte, andere Unternehmen der Finanzbranche (und deren Refinanzierung) oder auf die
Realwirtschaft haben kann. Bei dieser Analyse kommen erginzend die EBA-Leitlinien
EBA/GL/2015/16'%) zur Anwendung, in denen konkretere Kriterien enthalten sind, anhand
welcher die Aufsichtsbehérde die Ermittlung der Auswirkungen des Ausfalls des Instituts
bzw. der Abwicklung in einem reguliren Insolvenzverfahren vornehmen kann. In der Praxis
werden vereinfachte Anforderungen insbesondere zugunsten der Sparkassen- und Genossen-
schaftsbanken festgesetzt werden kénnen, die einem institutsbezogenen Sicherungssystem
angeschlossen sind.'*®) Dagegen sollen jene Institute, die der Aufsicht der EZB unterliegen,
nach Auffassung der BaFin keine vereinfachten Anforderungen erhalten kénnen.!$?

ITI. Abwicklungsplanung

Der Abwicklungsplan wird — anders als der Sanierungsplan — nicht von dem Institut selbst,
sondern von der Abwicklungsbehérde erstellt. Er soll aufzeigen, wie eine mdglichst system-
vertrigliche Abwicklung des Instituts erfolgen kann. Damit kommt dem Abwicklungsplan
vornehmlich die innerbehérdliche Funktion zu, die von der Abwicklungsbehorde im Fall
einer Abwicklung zu erlassene Abwicklungsanordnung vorzubereiten.!”? Ziel ist es, den
zwischen Eintreten der Abwicklungsvoraussetzungen und Erlass der Abwicklungsan-
ordnung liegenden Zeitraum moglichst kurz zu halten, thn idealerweise sogar auf ein ,,Ab-
wicklungswochenende® zu verkiirzen.'”) Auf diese Weise soll negativen Marktreaktionen,
welche die finanzielle Lage weiter verschlechtern und eine systemvertrigliche Abwicklung
unmdglich machen kénnen, méglichst zuvorgekommen werden.'”? Weil die kurzfristige
Abwicklung eines bestandsgefihrdeten Instituts jedoch eine umfangreiche Vorbereitung
voraussetzt, legt die Abwicklungsbehorde in dem Abwicklungsplan dar, welche Mafinahmen
und Abwicklungsinstrumente sie ergreifen kann, falls das Institut die Abwicklungsvoraus-
setzungen erfiillt. Dem Institut selbst kommt in dem Prozess der Abwicklungsplanung hin-
gegen vornehmlich die Rolle eines Informationslieferanten zu, welcher der Abwicklungs-
behérde simtliche fiir die Erstellung des Abwicklungsplans erforderlichen Informationen
zur Verfiigung stellen muss.

Im Folgenden sollen die den Abwicklungsplan betreffenden Rechtsvorschriften niher
dargestellt und dabei auf folgende Gesichtspunkte eingegangen werden:

¢ Rechtsgrundlagen des Abwicklungsplans,

e zustindige Abwicklungsbehéorde,

o Pflicht zur Aufstellung des Abwicklungsplans,

o Priffung der Abwicklungsfihigkeit,

187) EBA, Leitlinien zur Anwendung vereinfachter Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
2014/59/EU, v. 16.10.2015 (EBA/GL/2015/16).

188) Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 6/2014, S. 35.
189) VOB, Sanierungsplanung in Deutschland, S. 18.

190) Vgl. Hiibner/Leunert, ZIP 2015, 2259, 2260; Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 234; Grieser in: Jahn/Schmitt/
Geier, Hdb. Bankensanierung und -abwicklung, B. ITI. Rz. 42.

191) Wojcik/Ceyssens, EuZW 2014, 893.
192) Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 228.
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e Inhalt des Abwicklungsplans,
e  Gruppenabwicklungspline,

e  Abwicklungspline nach vereinfachten Anforderungen.

1. Rechtsgrundlagen

Die aus Sicht der Abwicklungsbehorde bei der Erstellung des Abwicklungsplans anzuwen-
denden Rechtsvorschriften verteilen sich — wie schon im Falle des Sanierungsplans — iiber
unterschiedliche Rechtsakte. Ausgangspunkt bildet erneut die europiische BRRD'??) aus
dem Jahre 2014, welche in ihren Artt. 10 bis 14 und Abschnitt B ithres Anhangs Vorgaben
fiir das nationale Recht in Bezug auf die Aufstellung und den Inhalt des Abwicklungs-
plans sowie die Mitwirkungspflichten des Instituts enthilt. In ithren Artt. 15 bis 18 sowie
Abschnitt C ihres Anhangs enthilt sie zudem Vorgaben fiir die Priifung der Abwicklungs-
fihigkeit. Auch diese europiischen Vorgaben hat der deutsche Gesetzgeber in dem am
1.1.2015 in Kraft getretenen SAG umgesetzt. Darin befinden sich

(1) die Regelungen in Bezug auf die Aufstellung und den Inhalt des Abwicklungsplans
sowie die Mitwirkungspflichten des Instituts in den §§ 40 bis 48 und

(i) die Regelungen in Bezug auf die Bewertung der Abwicklungsfihigkeit in den §§ 57 bis
60a.

Wihrend das nationale SAG bis zu Beginn des Jahres 2016 noch das mafigebliche Rege-
lungsgeriist fiir die Abwicklungsplanung dargestellt hatte, ist es mittlerweile weitgehend
durch europiische Rechtsakte verdringt worden.

Mit Geltung zum 1.1.2016 hat der europdische Gesetzgeber die SRM-VO'¥ erlassen, in
welcher er die europiische Abwicklungsbehorde, das Single Resolution Board (SRB) mit
Sitz in Briissel, geschaffen hat. Neben den Vorschriften zur Errichtung und Zustindigkeit
des SRB befinden sich in dieser Verordnung auch simtliche vom SRB anzuwendenden
Vorschriften in Bezug auf den Abwicklungsplan. Die Vorschriften tiber die Aufstellung
und den Inhalt des Abwicklungsplans sowie die Mitwirkungspflichten des Instituts sind
in Artt. 8, 11 SRM-VO geregelt, diejenigen tiber die Bewertung der Abwicklungsfihigkeit
in Art. 10 SRM-VO. Im Ergebnis wurde damit ein europiisches Parallelregime geschaf-
fen,'> was schwierige Abgrenzungs- und Konkurrenzfragen zum nationalen SAG auf-
wirft.!® In ihrem Anwendungsbereich genieflt die europiische SRM-VO Anwendungs-
vorrang vor dem nationalen SAG (vgl. auch § 1 SAG). Der Anwendungsbereich der SRM-
VO ist weit gefasst worden und erstreckt sich gemifl Art. 2 lit. a SRM-VO u. a. auf simt-
liche in einem teilnehmenden Mitgliedstaat niedergelassenen Kreditinstitute.!”” Anderer-
seits gelten die speziellen Vorschriften iiber den Abwicklungsplan zunichst lediglich fiir
Abwicklungspline fiir ,bedeutende® Institute, die der Aufsicht der EZB unterliegen (so

193) Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 15.5.2014 zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur An-
derung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen
(EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates — Bank Re-
solution and Recovery Directive (BRRD), ABL (EU) L 173/190 v. 12.6.2014.

194) Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates v. 15.7.2014 zur Festle-
gung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditin-
stituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus
und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
— Single Resolution Mechanism (SRM-VO), ABL (EU) L 225/1v. 30.7.2014.

195) Hintergrund dieses europiischen Parallelsystems war es wohl, dem SRB die Anwendung nationalen
Rechts zu ersparen; s. Engelbach/ Friedrich, WM 2015, 662, 669.

196) Hilfreich dazu RegE AbwMechG, BR-Drucks. 193/15, S. 67.

197) Vgl. auch Hiibner/Leunert, ZIP 2015, 2259, 2264.
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jedenfalls Artt. 8 Abs. 1, 7 Abs. 2 SRM-VO). Dies kénnte den Schluss nahelegen, dass
Abwicklungspline fiir weniger bedeutende Institute weiterhin nach dem nationalen SAG
zu erstellen sind. Allerdings muss den Regelungen der Artt. 9 Abs. 1, 7 Abs. 3 SRM-VO
entnommen werden, dass auch fiir diese Abwicklungspline letztlich die Vorschriften der
SRM-VO gelten sollen.!”® Im Ergebnis wird dadurch fiir den Bereich der Abwicklungs-
planung das nationale SAG weitgehend durch die SRM-VO iiberlagert; lediglich fiir die
von der SRM-VO nicht abgedeckten Fragen bleibt das SAG anwendbar.!?”

Dariiber hinaus gelten auch fiir den Abwicklungsplan Technische Standards®®® (regulato-
ry standards), welche von der Europidischen Kommission in der Form von delegierten
Verordnungen (Art.290 AEUV) bzw. Durchfithrungsverordnungen (Art. 291 AEUV)
erlassen werden und inhaltlich auf Vorschligen der EBA beruhen. In der im Jahre 2016
erlassenen delegierten Verordnung (EU) Nr. 2016/1075%°) hat die EU-Kommission (ne-
ben den bereits dargestellten Vorschriften, die den Sanierungsplan betreffen) auch den fiir
den Abwicklungsplan geltenden EBA-Entwurf EBA/RTS/2014/152%) (betreffend den In-
halt des Abwicklungsplans und die Bewertung der Abwicklungsfihigkeit) umgesetzt. Die
Verordnung enthilt damit konkretisierende Vorschriften tiber den Inhalt des Abwicklungs-
plans (Art. 22 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075) und die Bewertung der Abwicklungs-
fahigkeit (Artt. 23 bis 32 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075). Im Verhiltnis zum SAG enthilt
sie die vorrangigen, im Verhiltnis zur SRM-VO die konkreteren Vorschriften, so dass sie
praktisch den Ausgangspunkt fiir die Erstellung des Abwicklungsplans bildet. Ebenfalls im
Jahre 2016 hat die EU-Kommission in der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2016/
1066%) den EBA-Entwurf EBA/ITS/2015/06%°% (betreffend das Verfahren, Standardfor-
mulare und Dokumentvorlagen fiir die Informationsiibermittlung) umgesetzt. Diese Ver-
ordnung regelt den Umfang und die Form der Informationen, welche die Institute den Ab-
wicklungsbehérden fiir die Erstellung der Abwicklungspline zur Verfiigung zu stellen haben.
Eine praktische Orientierungshilfe bietet schliefflich die EBA-Leitlinie EBA/GL/2014/112%),
die den Abbau von Abwicklungshindernissen betrifft.

200

198) Eine gewisse Einschrinkung erfihrt dieser Grundsatz dadurch, dass fir Abwicklungspline in Bezug
auf minder bedeutende Institute, welche von der nationalen FMSA erstellt werden (s. dazu unten
Rz.93), die FMSA ihre Eingriffsbefugnisse gemifl Art. 7 Abs.3 Unterabs. 4 Satz3 SRM-VO auf
Grundlage des nationalen, zur Umsetzung der BRRD erlassenen Rechts ausiibt.

199) RegE AbwMechG BR-Drucks. 193/15, S. 67.

200) S. Artt. 10 bis 15 Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europidischen Parlaments und des Rates v.
24.11.2010 zur Errichtung einer Europiischen Aufsichtsbehérde (Europiische Bankenaufsichtsbehorde),
zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der
Kommission, ABL (EU) L 331/12 v. 15.12.2010.

201) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 der Kommission v. 23.3.2016 zur Ergénzung der Richtli-
nie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates, ABl. (EU) L 184/1 v. 8.7.2016.

202) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the content of resolution plans and the assess-
ment of resolvability, v. 19.12.2014 (EBA/RTS/2014/15).

203) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1066 der Kommission v. 17.6.2016 zur Festlegung techni-
scher Durchfithrungsstandards in Bezug auf Verfahren, Standardformulare und Dokumentvorlagen
zur Bereitstellung von Informationen fiir die Erstellung von Abwicklungsplinen fiir Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen gemifl der Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates,
ABL (EU) L 181/1 v. 6.7.2016.

204) EBA, Final Report — Draft implementing technical standards on procedures, forms and templates for
the provision of information for resolution plans under Article 11(3) of Directive 2014/59/EU of the
European Parliament and the Council, v. 7.7.2015 (EBA/ITS/2015/06).

205) EBA, Guidelines on the specification of measures to reduce or remove impediments to resolvability

and the circumstances in which each measure may be applied under Directive 2014/59/EU, v. 19.12.2014
(EBA/GL/2014/11).
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2. Zustindige Abwicklungsbehorde

Fiir den Abwicklungsplan ist nicht die Aufsichtsbehérde, sondern die Abwicklungsbehorde
zustindig. Diese besondere Behérdenform ist im Nachgang zur Finanzmarktkrise ge-
schaffen worden und besteht mittlerweile sowohl auf nationaler als auch auf europiischer
Ebene. Seit dem vollstindigen Inkrafttreten der SRM-VO zum 1.1.2016 ist das Single Re-
solution Board (SRB) die europdische Abwicklungsbehorde.?’® Das SRB hat den Status
einer europiischen Behorde mit eigener Rechtspersonlichkeit und ist gemifl Artt. 8 Abs. 1,
7 Abs. 2 SRM-VO fiir die Abwicklungspline der ,bedeutenden® Institute zustindig, die
unter der Aufsicht der EZB stehen.?”) Fiir die Abwicklungspline aller iibrigen Institute
sind gemifl Art. 9 Abs. 1 SRM-VO hingegen die nationalen Abwicklungsbehérden zu-
stindig. In Deutschland iibernimmt diese Aufgabe gemifl § 3 Abs. 1 SAG die im Jahre 2008
im Zuge des FMStFG geschaffene FMSA.2%) Die europiische und die nationalen Abwick-
lungsbehérden sind zu einer engen Zusammenarbeit verpflichtet (zu threm Zusammenwirken
siehe ausfihrlich § 14 Rz. 36 ff. [Benzing]). Eine Folge dessen ist, dass das SRB nationale
Abwicklungsbehsrden auffordern kann, fiir ein an sich in die Zustindigkeit des SRB fallendes
Institut einen Entwurf eines Abwicklungsplans auszuarbeiten und dem SRB vorzulegen
(Art. 8 Abs. 2 Satz 2 SRM-VO). Ergeht eine solche Aufforderung, tritt — trotz prinzipieller
Zustindigkeit des SRB - letztlich die nationale FMSA gegeniiber dem Institut auf und erstellt
den Abwicklungsplan.®) Neben der Abwicklungsbehdrde hat auch die Aufsichtsbehorde ein
Mitspracherecht bei der Planerstellung (Artt. 8 Abs. 2 Satz 1, 9 Abs. 2 SRM-VO).21%

3. Aufstellung des Abwicklungsplans

Nach der gesetzlichen Systematik besteht der Grundfall darin, dass die Abwicklungsbe-
hérde einen Einzelabwicklungsplan nach nicht vereinfachten Anforderungen aufstellt. Dieser
Systematik folgend wird im Folgenden zunichst der Fall des Einzelabwicklungsplans (,,Stand
alone resolution plan®) zugrunde gelegt, bevor im Anschluss auf die besonderen Regelun-
gen fiir den Gruppenabwicklungsplan bzw. den Abwicklungsplan nach vereinfachten An-
forderungen eingegangen wird. Grundlage der folgenden Ausfithrungen ist die europii-
sche SRM-VO (wobei zum besseren Verstindnis in den Fn. auch auf die Regeln des SAG
hingewiesen wird).

a)  Aufstellung durch die Abwicklungsbehérde

Der Abwicklungsplan wird nicht von dem Institut selbst, sondern von der zustindigen Ab-
wicklungsbehorde (in Abstimmung mit der Aufsichtsbehorde) erstellt (Artt. 8 Abs. 1, 9
Abs. 1 SRM-VO).2'") Damit unterscheidet sich das Aufstellungsverfahren erheblich von
dem des Sanierungsplans, welcher durch das Institut selbst erstellt und durch die zustindige
Aufsichtsbehérde lediglich gepriift wird (§§ 12 Abs. 1, 15 Abs. 2 SAG). Die Abwicklungs-
behorde ist verpflichtet, fiir jedes Institut einen Abwicklungsplan zu erstellen, unabhingig

206) Zum SRB als europiische Abwicklungsbehdrde Wojcik/Ceyssens, EuZW 2014, 893, 894 f.
207) S. insgesamt Art. 7 Abs. 2, Abs. 4 lit. b, Abs. 5 SRM-VO.

208) Im Rahmen einer Umstrukturierung der FMSA werden die Aufgaben als nationale Abwicklungsbe-
horde voraussichtlich Anfang 2018 in die BaFin eingegliedert. Die notwendige Trennung zwischen
laufender Aufsicht und Abwicklung soll dann iiber das Modell einer ,,Anstalt in der Anstalt“ gewihr-
leistet werden; vgl. RegE BRRD-UmsG, BT-Drucks. 18/2575, S. 2; Philipp, AG 2015, 77, 78; Engelbach/
Friedrich, WM 2015, 662, 663.

209) S. Wojcik/Ceyssens, EuZW 2014, 893, 896; Binder, ZBB 2015, 153, 162; Geier in: Jahn/Schmitt/Geier,
Hdb. Bankensanierung und -abwicklung, B. I. Rz. 93.

210) Vgl. § 40 Abs. 1 Satz 2 SAG.

211) Vgl. § 40 Abs. 1 SAG; s. a. Binder, ZBB 2015, 153, 162.
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von dem Vorliegen einer (potentiellen) Systemgefahr (Artt. 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 SRM-VO).2!2)
Der Abwicklungsplan ist mindestens einmal im Kalenderjahr durch die Abwicklungsbe-
hérde zu priifen und zu aktualisieren; dariiber hinaus muss eine Aktualisierung auch nach
jeder wesentlichen Anderung der Rechts- oder Organisationsstruktur des Instituts, seiner
Geschiftstitigkeit oder seiner Finanzlage, die sich wesentlich auf die Effektivitit des Ab-

wicklungsplans auswirken kénnte oder anderweitig eine Uberarbeitung erforderlich macht,
erfolgen (Art. 8 Abs. 12 Unterabs. 1 Satz 2 SRM-VO).2!9

b)  Mitwirkungspflichten des Instituts

Das Institut hat in dem Verfahren der Abwicklungsplanung eine vergleichsweise schwache
Rechtsposition.?!¥) Es ist verpflichtet, die Abwicklungsbehorde umfangreich zu unterstiitzen
(Art. 8 Abs. 8 SRM-VO).2") Insbesondere kénnen von dem Institut nach Art. 34 Abs. 1
SRM-VO simtliche Informationen angefordert werden, welche fiir die Erstellung und Um-
setzung des Abwicklungsplans benétigt werden.?!®) In der Praxis kann dies dazu fithren, dass
das Institut von der Abwicklungsbehérde aufgefordert wird, selbst einzelne Bestandteile
des Abwicklungsplans zu entwerfen und binnen vorgegebener Frist bei der Abwicklungs-
behorde einzureichen.?!”) Dabei kann es sich bspw. um die Erstellung eines Abwicklungs-
konzepts handeln, welches von der Abwicklungsbehérde sodann weiter ausarbeitet wird.
Bei einem solchen Vorgehen unterscheidet sich die Erstellung des Abwicklungsplans im
Ergebnis nicht mehr erheblich von der des Sanierungsplans, welche bereits von Gesetzes
wegen dem Institut obliegt (§ 12 Abs. 1 SAG).2'® Das Verfahren der Informationsiiber-
mittlung zwischen Behérde und Institut ist mittlerweile in der Verordnung (EU) Nr. 2016/
106621 geregelt, in welcher die EU-Kommission den EBA-Entwurf EBA/ITS/2015/06%%%)
(betreffend das Verfahren, Standardformulare und Dokumentvorlagen fiir die Informati-
onsiibermittlung) umgesetzt hat:??)

o Erforderlichkeit: Danach muss zunichst gepriift werden, ob eine Inanspruchnahme
des Instituts erforderlich ist, d. h. ob die jeweiligen Informationen behérdenintern nicht

212) Vgl. § 40 Abs. 1 Satz 1 SAG.

213) Vgl. § 40 Abs. 4 Satz 1, 2 SAG. Nach Chattopadhyay, WM 2013, 405, 407, bietet sich ein Turnus an, der
dem jeweils aktualisierten Sanierungsplan folgt.

214) Dies spiegelt sich u. a. in den begrenzten Rechtsschutzméglichkeiten des Instituts wider. Denn gegen
den Abwicklungsplan selbst soll dem Institut mangels ,unmittelbarer Betroffenheit“ noch kein Rechts-
schutz offenstehen; dazu Schmitt/Bar, WM 2016, 493, 497.

215) Vgl. § 42 Abs. 1 SAG; s. a. Grieser in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und -abwicklung,
B. III. Rz. 42.

216) Vgl. § 42 Abs. 1 Satz 2 SAG. Das SRB kann diese Informationen sowohl direkt als auch tiber die nati-
onalen Abwicklungsbehérden von den Instituten anfordern.

217) Vgl. Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 234 f. Demgegeniiber wollen Engelbach/Friedrich, WM 2015, 662,
663, die Mitwirkungspflicht der Institute auf die Ubermittlung bereits vorliegender Informationen
und Analysen begrenzen.

218) 1. U. erfolgt auf diese Weise auch eine Anniherung an das US-amerikanische System, nach welchem
die Banken ihre Abwicklungspline selbst zu erstellen haben; s. Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 235.

219) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1066 der Kommission v. 17.6.2016 zur Festlegung techni-
scher Durchfithrungsstandards in Bezug auf Verfahren, Standardformulare und Dokumentvorlagen
zur Bereitstellung von Informationen fiir die Erstellung von Abwicklungsplinen fiir Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen gemif der Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates,
ABL. (EU) L 181/1 v. 6.7.2016.

220) EBA, Final Report — Draft implementing technical standards on procedures, forms and templates for
the provision of information for resolution plans under Article 11(3) of Directive 2014/59/EU of the
European Parliament and the Council, v. 7.7.2015 (EBA/ITS/2015/06).

221) Praktische Relevanz haben v. a. auch die im Anhang der Verordnung befindlichen Standardformulare
und Dokumentvorlagen, welche fiir die Dateniibermittlung vorgesehen sind.
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bereits vorhanden sind (Art. 2 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr. 2016/1066). Diese Prii-
fung erstreckt sich nicht lediglich auf die Abwicklungsbehérde, sondern schliefit auch
die Aufsichtsbehdrde mit ein. Liegen der Aufsichtsbehdrde oder der Deutschen Bun-
desbank entsprechende Informationen vor, sind sie verpflichtet, diese der Abwick-
lungsbehérde zur Verfiigung zu stellen (Art. 2 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 2016/1066).

¢ Informationsanforderung: Liegen die Informationen den Behérden nicht bzw. nur in
ungeeigneter Form vor, fordert die Abwicklungsbehérde diese bei dem Institut an
(Art. 2 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 2016/1066). Dabei setzt sie dem Institut eine Frist,
welche dem Umfang und der Komplexitit der angeforderten Informationen angemessen
ist (Art. 2 Abs. 6 lit. a Verordnung (EU) Nr. 2016/1066). Soweit in dem Anhang der
Verordnung fiir die angeforderten Informationen ein Standardformular oder eine Do-
kumentenvorlage vorgesehen ist, iibermittelt das Institut diese Informationen unter
Verwendung des Formulars bzw. der Vorlage (Art. 2 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1066).

4.  Abwicklungsfihigkeit

Im Zuge der Abwicklungsplanung (und vor Anfertigung des eigentlichen Abwicklungs-
plans) ermittelt die Abwicklungsbehorde die Abwicklungsfihigkeit (resolvability) des In-
stituts (Art. 10 Abs. 1 und 3 Unterabs. 1 Satz 1 SRM-VO).??? Denn die Bewertung der
Abwicklungsfihigkeit schafft einerseits die informationelle Basis fiir den darauf aufset-
zenden Abwicklungsplan und ist andererseits eine Voraussetzung dafiir, dass eine spitere
Abwicklung tatsichlich gelingen kann.??%) Ein Institut ist abwicklungsfihig, wenn es aus Sicht
der Abwicklungsbehorde moglich ist, iiber das Vermégen des Instituts ein Insolvenzver-
fahren zu eréffnen und durchzufithren oder aber das Institut durch Anwendung von Ab-
wicklungsinstrumenten abzuwickeln (Vgl. Art. 10 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 2 SRM-VO).22¥
Dabei kommt es allerdings nicht auf die rechtliche Zulissigkeit dieser Mafinahmen an; ent-
scheidend ist alleine, inwieweit ihre Durchfithrung erhebliche negative Auswirkungen auf
das Finanzsystem 1. S. des Art. 10 Abs. 5 SRM-VO hitte.??

a)  Prifung der Abwicklungsfihigkeit

Das konkrete Verfahren zur Bestimmung der Abwicklungsfihigkeit ist mittlerweile in
den Artt. 23 bis 32 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 geregelt.??®) Danach ist die Abwick-
lungsfihigkeit in einem vierschrittigen Prozess zu bestimmen:

o Moglichkeit eines Insolvenzverfahrens: In einem ersten Schritt sind die Auswirkun-
gen der Durchfithrung eines reguliren Insolvenzverfahrens zu analysieren und zu be-
werten (Art. 24 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075). Die Abwicklungsbehérde hat zu be-
stimmen, welche Auswirkungen ein solches Verfahren auf den Finanz- und Kapital-
markt, die Finanzmarktinfrastrukturen, andere Finanzinstitute und die Realwirtschaft
hitte sowie ob das Institut auf finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln an-
gewiesen wire, um diese Auswirkungen abzufedern.

222) Vgl. §§ 57 Abs. 4, 59 Abs. 9 SAG. Schon diese vorab vorgenommene Beurteilung stellt ein ,,sehr kom-
plexes Unterfangen® dar; so Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 233.

223) Vgl. Binder in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor, S. 190.

224) Vgl. § 57 Abs. 2 SAG.

225) S. a. Steck/Petrowsky, DB 2015, 1391, 1393.

226) Die Regelungen gehen zuriick auf die Artt. 4 bis 13 des Entwurfs der EBA, Final Draft Regulatory
Technical Standards on the content of resolution plans and the assessment of resolvability, v. 19.12.2014

(EBA/RTS/2014/15).
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¢ Bevorzugte Abwicklungsstrategie: In einem zweiten Schritt hat die Abwicklungsbe-
hérde hypothetisch eine bevorzugte Abwicklungsstrategie zu entwickeln (Art. 25 Ver-
ordnung (EU) Nr.2016/1075). Denn die Abwicklungsfihigkeit eines Instituts lisst
sich nur im Hinblick auf konkrete Abwicklungsszenarien priifen. Unter der ,bevor-
zugten Abwicklungsstrategie“ ist das Paket an Abwicklungsmafinahmen/-instrumenten
zu verstehen, mit denen das Institut nach Auffassung der Abwicklungsbehérde am sys-
temvertriglichsten abgewickelt werden kann (Art. 2 Abs. 2 und 3 Verordnung (EU)
Nr. 2016/1075). Neben der bevorzugten Strategie hat die Abwicklungsbehérde von
vornherein auch Strategievarianten zu ermitteln (Art. 23 Abs. 3 Satz 2 Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075).

o Durchfiihrbarkeit der Abwicklungsstrategie: In einem dritten Schritt ist sodann die
Durchfithrbarkeit der bevorzugten Abwicklungsstrategie zu priifen und zu bewerten
(Art. 26 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075). Dabei geht es um die Frage, ob der Ab-
wicklung bestimmte Hindernisse entgegenstehen, und zwar aufgrund der Struktur und
Titigkeit des Instituts,?””) der Finanzmittel des Instituts,??®) der Verfiigbarkeit von In-
formationen,?”) grenziibergreifender Aspekte?*® sowie sonstiger juristischer Fragen.?*)
Diese Wechselbeziiglichkeit zwischen Abwicklungsstrategie und Abwicklungshinder-
nissen zeigt, dass beide Aspekte bei der Erstellung des Abwicklungsplans iterativ in-
einandergreifen, um eine Abwicklungsstrategie herauszuarbeiten, der keine Abwicklungs-
hindernisse mehr gegeniiberstehen.

o ,Glaubwiirdigkeit“ der Strategie: Im vierten und letzten Schritt ist zu priifen, wie
aussichtsreich eine erfolgreiche Abwicklung nach der bevorzugten Abwicklungsstra-
tegie ist (Art. 32 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).2*? Dabei sind die Auswirkungen
zu ermitteln, welche die Abwicklung des Instituts voraussichtlich hat, und zwar auf den
Finanz- und Kapitalmarkt, die Finanzmarktinfrastrukturen, andere Finanzinstitute sowie
die Realwirtschaft.

b)  Herstellung der Abwicklungsfihigkeit

Stellt die Abwicklungsbehérde fest, dass wesentliche Abwicklungshindernisse bestehen,
schliefft — dhnlich wie bei dem Sanierungsplan — ein zweistufiges Verfahren an, das auf die
Beseitigung der Abwicklungshindernisse gerichtet ist:

o Vorschlige des Instituts: Zunichst teilt die Abwicklungsbehérde dem Institut in einem
Schreiben die festgestellten Abwicklungshindernisse mit (Artt. 8 Abs. 6 Unterabs. 3, 10
Abs. 7 und 8 SRM-VO).?*3) Nach Erhalt des Schreibens hat das Institut der Abwick-
lungsbehorde innerhalb von vier Monaten geeignete Mafinahmen vorzuschlagen, mit
denen die festgestellten Hindernisse beseitigt oder zumindest abgebaut werden sollen
(Art. 10 Abs. 9 SRM-VO).2*) Die Behorde bewertet die vorgeschlagenen Mafinah-
men und ordnet sie ggf. gegeniiber dem Institut an (Art. 10 Abs. 10 Unterabs. 1 Satz 1
SRM-VO).2)

227) Art. 27 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

228) Art. 28 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

229) Art. 29 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

230) Art. 30 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

231) Art. 31 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

232) Die Verordnung spricht von einer Priifung der ,,Glaubwiirdigkeit“ (bzw. in der englischen Sprachfassung
von einer Priifung der ,credibility).

233) Vgl. § 59 Abs. 1 Satz 1 SAG.
234) Vgl. § 59 Abs. 2 SAG.
235) Vgl. § 59 Abs. 3, Abs. 4 Satz 1 SAG.
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e  Mafinahmen der Abwicklungsbehérde: Ist die Abwicklungsbehorde hingegen der Auf-
fassung, dass die Mafinahmen nicht geeignet sind, die bestehenden Abwicklungshinder-
nisse zu beseitigen, ordnet sie — als #ltima ratio**® — gegeniiber dem Institut von ihr selbst
festgelegte Alternativmafinahmen an (Art. 10 Abs. 10 Unterabs. 1 Satz 2, Unterabs. 2,
Unterabs. 3 SRM-VO).?”) Eine Auflistung von Mafinahmen, welche die Abwicklungs-
behorde anordnen kann, ist in Art. 10 Abs. 11 SRM-VO enthalten.?*® Dabei handelt es
sich um durchaus einschneidende Mafinahmen, die etwa die Veriuflerung bestimmter Ver-
mogensgegenstinde (Art. 10 Abs. 11 lit. d SRM-VO),?*? die Einschrinkung oder Ein-
stellung von Geschiftsaktivititen (Art. 10 Abs. 11 lit. e SRM-VO)249 oder die Anderung
der rechtlichen oder operativen Struktur des Instituts (Art. 10 Abs. 11 lit. g SRM-VO)*)
umfassen. Die Voraussetzungen, unter denen diese Mafinahmen ergriffen werden kon-
nen, hat die EBA in ihren Leitlinien EBA/G1,/2014/112*?) niher spezifiziert.

Die Anordnungsbefugnisse der Abwicklungsbehorde zur Beseitigung von Abwicklungs-
hindernissen verdeutlichen, dass bereits die Abwicklungsplanung (nicht erst eine tatsich-
liche Abwicklung) zu erheblichen Eingriffen in die Struktur und Organisation des Insti-
tuts fithren kann.?*» Zumal wenn man bedenkt, dass die Abwicklungsbehorde von diesen
Befugnissen Gebrauch machen kann, ohne dass ein gegenwirtiger Rechtsverstof§ vorliegt
(bspw. gegen das Aufsichtsrecht).?*)

5.  Inhalt des Abwicklungsplans

Nach der generalklauselartigen Vorschrift des Art. 8 Abs. 5 SRM-VO sind in dem Ab-
wicklungsplan diejenigen Abwicklungsmafinahmen aufzufiihren, welche die Abwick-
lungsbehérde gegeniiber dem Institut anordnen kann, sofern das Institut die Vorausset-
zungen fiir eine Abwicklung erfiillt, d. h. insbesondere in seinem Bestand gefihrdet ist.24>)
Ahnlich wie bei dem Sanierungsplan lassen sich auch die inhaltlichen Vorgaben, welche
fir den Abwicklungsplan gelten, in allgemeine Anforderungen einerseits und konkrete
Inhaltsbestandteile andererseits unterteilen.

a)  Allgemeine Anforderungen

Der Abwicklungsplan hat relevante Szenarien zu beriicksichtigen, und zwar insbesondere
die Fille, dass eine Bestandsgefihrdung idiosynkratischer Natur ist oder in Zeiten allge-
meiner finanzieller Instabilitit oder systemweiter Ereignisse eintritt (Art. 8 Abs. 6 Unter-

236) Engelbach/Friedrich, WM 2015, 662, 663; Grieser in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und
-abwicklung, B. III. Rz. 43.

237) Vgl. § 59 Abs. 4 Satz 2 SAG.

238) Vgl. § 59 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 bis 10 SAG; ausf. zur Herstellung der Abwicklungsfihigkeit Garten in: Jahn/
Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und -abwicklung, B. VIIL.

239) Vgl. § 59 Abs. 6 Satz 1 Nr. 5 SAG.

240) Vgl. § 59 Abs. 6 Satz 1 Nr. 6 SAG.

241) Vgl. § 59 Abs. 6 Satz 1 Nr. 7 SAG.

242) EBA, Guidelines on the specification of measures to reduce or remove impediments to resolvability
and the circumstances in which each measure may be applied under Directive 2014/59/EU, v. 19.12.2014
(EBA/GL/2014/11).

243) Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 234; Grieser in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb. Bankensanierung und —
abwicklung, B. III. Rz. 24; krit. Chattopadhyay, WM 2013, 405, 408, der neben verfassungsrechtlichen
Bedenken auch an der Umsetzbarkeit einzelner Mafinahmen zweifelt.

244) So ausdriicklich EBA, Guidelines on the specification of measures to reduce or remove impediments
to resolvability and the circumstances in which each measure may be applied under Directive
2014/59/EU, v. 19.12.2014 (EBA/GL/2014/11), Nr. 4 lit. b.

245) Vgl. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SAG.
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abs. 4 SRM-VO).2*) Der Abwicklungsplan darf nicht von der Annahme staatlicher Un-
terstlitzungen ausgehen (Art. 8 Abs. 6 Unterabs. 5 SRM-VO).2*) Hierzu zihlen die Ge-
wihrung einer auflerordentlichen finanziellen Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln, die
tiber die Gewihrung von Mitteln aus dem Restrukturierungsfonds nach § 1 RStruktFG
hinausgeht, die Gewihrung einer Notfallliquidititshilfe durch eine Zentralbank sowie die
Gewihrung einer Liquidititshilfe durch eine Zentralbank auf Grundlage nicht standardi-
sierter Besicherungen, Laufzeiten oder Zinssitze. Schliefflich sollen, sofern méglich und
angezeigt, die Angaben des Abwicklungsplans nicht nur qualitativer Natur sein, sondern
»quantifiziert werden (Art. 8 Abs. 9 SRM-VO).2*

b)  Konkrete Inhaltsbestandteile

Die konkreten Inhaltsbestandteile des Abwicklungsplans werden in Art. 8 Abs. 9 SRM-
VO geregelt.2*”) Allerdings sind die dort enthaltenen Vorgaben mittlerweile durch Art. 22
Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 konkretisiert worden, in welcher die EU-Kommission
den EBA-Entwurf EBA/RTS/2014/15%%9 (betreffend den Inhalt des Abwicklungsplans)
umgesetzt hat. Nach Art. 22 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 besteht ein Abwicklungs-
plan aus acht unterschiedlichen Abschnitten:

¢ Zusammenfassung,

e Abwicklungsstrategie,

¢ Kriseninformationssystem,

o Aufrechterhaltung der kritischen Funktionen,
e Finanzierung im Abwicklungsfall,

¢ Kommunikationskonzept,

o Abwicklungsfihigkeit,

e Stellungnahme des Instituts.

aa) Zusammenfassung

Der Abwicklungsplan beginnt mit einer Zusammenfassung (Art. 22 Abs. 1 Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075).25) Darin sind die Hauptbestandteile des Plans in zusammengefass-
ter Form wiederzugeben und das von dem Abwicklungsplan betroffene Institut zu be-
schreiben. Bei der Beschreibung des Instituts kann die Abwicklungsbehérde auf den In-
halt des Sanierungsplans zuriickgreifen, in dem gemifl Art. 7 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075 ebenfalls eine Beschreibung des Instituts zu erfolgen hat.?? Handelt es sich um die
Aktualisierung des Abwicklungsplans, muss die Abwicklungsbehérde in der Zusammen-
fassung auch die wesentlichen Verinderungen seit der letzten Erstellung bzw. Aktualisie-
rung des Plans darstellen.?>*

246) Vgl. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SAG.

247) Vgl. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SAG.

248) Vgl. § 40 Abs. 2 Satz 2 SAG.

249) Vgl. § 40 Abs. 3 SAG.

250) EBA, Final Draft Regulatory Technical Standards on the content of resolution plans and the assess-
ment of resolvability, v. 19.12.2014 (EBA/RTS/2014/15).

251) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. a SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 1 SAG.

252) S. a. Chattopadhyay, WM 2013, 405, 407, der aufgrund der vornehmlich deskriptiven Prigung beider
Pline von weiten inhaltlichen Uberschneidungen ausgeht sowie Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 234.

253) Zwar folgt dies nicht aus Art. 22 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075, insoweit ist aber auf
Art. 8 Abs. 9 lit. b SRM-VO zuriickzugreifen; vgl. auch § 40 Abs. 3 Nr. 2 SAG.
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bb)

Abwicklungsstrategie

105 Den Hauptbestandteil®®¥ des Abwicklungsplans bildet die Beschreibung der Abwick-
lungsstrategie (Art. 22 Abs.2 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).%*>) Die Abwicklungs-
strategie wird von der Abwicklungsbehorde wie folgt herausgearbeitet:

106

cc)

Abwicklungsmafinahmen: Zunichst sind die verschiedenen Abwicklungsmafinah-
men zu identifizieren sowie die konkreten juristischen Personen zu benennen, auf
welche die Abwicklungsmafinahmen angewendet werden sollen.?*® Dieser Schritt ist
fiir die Abwicklungsbehdrde mit einem nicht zu unterschitzenden analytischen Auf-
wand verbunden. Denn die Identifizierung geeigneter Abwicklungsmafinahmen ver-
langt eine in die Zukunft gerichtete Priifung, ob bzw. inwieweit die gesetzlich vorge-
sehenen Abwicklungsinstrumente im Falle einer Bestandsgefihrdung in zulissiger
und zweckmifliger Weise auf das Institut angewendet werden kénnen. Dies bedeutet
u. a., dass simtliche Rechtsprobleme im Zusammenhang mit der Anwendung der Ab-
wicklungsinstrumente auf das konkrete Institut bereits im Zeitpunkt der Planerstel-
lung antizipiert und bewertet werden miissen. Die nach Auffassung der Abwicklungs-
behoérde am besten geeigneten Mafinahmen bilden die bevorzugte Abwicklungsstrate-
gie, die {ibrigen Mafinahmen werden hingegen zu Alternativstrategien.?”)

Kritische Funktionen/wesentliche Geschiftsaktivititen: Des Weiteren hat der Ab-
wicklungsplan die kritischen Funktionen und wesentlichen Geschiftsaktivititen des
Instituts zu benennen und diese den jeweiligen juristischen Personen zuzuordnen.?$)
Hierzu kann erneut auf die Inhalte des Sanierungsplans zuriickgegriffen werden, in
welchem ebenfalls die kritischen Funktionen sowie die wesentlichen Geschiftsaktivi-
titen des Instituts darzustellen sind (Art. 7 Abs. 1 lit. a (iii) Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075). Sodann muss die Abwicklungsbehérde in dem Plan darlegen, wie die kritischen
Funktionen und wesentlichen Geschiftsaktivititen rechtlich und wirtschaftlich von
den anderen Funktionen und Aktivititen des Instituts getrennt werden kdnnen, so dass
sie trotz der Abwicklung des Instituts fortgefithrt bzw. abgetrennt werden kénnen.

Zeitrahmen/Entscheidungsprozess: Schliefilich muss die Abwicklungsbehérde den
Zeitaufwand abschitzen, welcher mit der Durchfithrung des Plans verbunden ist, sowie
den erforderlichen Entscheidungsprozess fiir die Anordnung von Abwicklungsmafi-
nahmen darlegen und angeben, in welcher Zeit die dabei notwendigen Entscheidungen
eingeholt werden kénnen.?>?)

Kriseninformationssystem

Die Abwicklungsbehérde muss durch ein Kriseninformationssystem sicherstellen, dass ihr
stets simtliche Informationen zur Verfiigung stehen, welche sie fiir eine wirksame Umset-
zung von Abwicklungsmafinahmen benétigt (Art. 22 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr. 2016/
1075).2%9) Dafiir hat sie zum einen zu gewihrleisten, dass die von dem Institut fiir die Er-
stellung des Abwicklungsplans iibermittelten Informationen (Art. 8 Abs. 8 SRM-VO; § 42
Abs. 1 SAG) auf dem aktuellen Stand sind bzw. jederzeit von dem Institut angefordert

254) Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 234, sprechen auch vom ,,Schliisselabschnitt®.
255) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. ¢, lit. d, lit. ] SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 3, 5, 11 SAG.
256) Art. 22 Abs. 2 lit. a, lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

Art. 22 Abs. 2 lit. e Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

258) Art. 22 Abs. 2 lit. ¢, Abs. 3 lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
259) Art. 22 Abs. 2 lit. d, lit. f Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
260) Art. 8 Abs. 9 lit. g, lit. h SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 8, 9 SAG.

)
)
)
257)
)
)
)
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werden kénnen.?®) Zum anderen hat die Abwicklungsbehorde die Verfiigbarkeit derjenigen
Informationen sicherzustellen, welche sie fiir die im Zusammenhang mit einer Abwicklung
vorzunehmenden Bewertungen benétigt (vgl. Art. 20 SRM-VO). Dies gilt zudem fiir die-
jenigen Informationen, die sie fir die Beschreibung der Marktfihigkeit der Ubertragungs-
gegenstinde im Falle einer Unternehmensveriuferung (Art. 24 SRM-VO) bzw. einer Uber-
tragung auf ein Briickeninstitut (Art. 25 SRM-VO) benétigt.?*?) Abschlieflend sind Vorkeh-
rungen fiir den Informationsaustausch zwischen den Abwicklungsbehérden sowie anderen
zustindigen Behdrden (ggf. in anderen Mitgliedstaaten oder Drittstaaten) zu treffen.?6?)

dd) Aufrechterhaltung der kritischen Funktionen

Einen weiteren Kernbestandteil des Abwicklungsplans bildet die Darstellung der Vorkeh-
rungen, durch welche gewihrleistet werden soll, dass auch wihrend einer Abwicklung wei-
terhin Zugang zu den vom Institut ausgeiibten und fiir den Finanzmarkt kritischen Funk-
tionen besteht (Art. 22 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).2Y) Bei der ,Sicherstel-
lung der Kontinuitit kritischer Funktionen® handelt es sich explizit um eines der gesetzlichen
Abwicklungsziele (Art. 14 Abs. 2 Unterabs. 1 lit. a SRM-VO).2%% Hierzu ist in dem Plan
zu beschreiben, welche Systeme und Prozesse im Fall der Abwicklung aufrechterhalten
bleiben miissen, welche internen und externen Verflechtungen Auswirkungen auf die kri-
tischen Funktionen haben, wie der Zugang zu Finanzmarktinfrastrukturen aufrechterhalten
bleiben kann und wie Kundenpositionen ggf. ibertragen werden kdnnen.

ee) Finanzierung im Abwicklungsfall

Bei der Abwicklung eines Instituts entsteht typischerweise ein erheblicher Finanzierungs-
bedarf (bspw. aufgrund fristeninkongruenter Refinanzierung oder dem Wegfall bestehen-
der Finanzierungsquellen). Aus diesem Grunde muss der Abwicklungsplan auch ein Finan-
zierungskonzept umfassen, in dem neben dem im Abwicklungsfall entstehenden Finan-
zierungsbedarf auch mégliche Finanzierungsquellen dargestellt werden (Art. 22 Abs. 5 Ver-
ordnung (EU) Nr. 2016/1075).2%) Dabei gilt jedoch, dass der Abwicklungsplan nicht von
der Gewihrung einer auflerordentlichen finanziellen Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mit-
teln, der Gewihrung einer Notfallliquidititshilfe durch eine Zentralbank oder der Gewih-
rung einer Liquidititshilfe durch eine Zentralbank auf der Basis nicht standardisierter Be-
dingungen ausgehen darf (Art. 8 Abs. 6 Unterabs. 5 SRM-VO).2¢”) Auf der anderen Seite
muss der Abwicklungsplan jedoch angeben, unter welchen Voraussetzungen das Institut
wihrend der Abwicklung Zentralbankfazilititen in Anspruch nehmen kann und welche Ver-
mdgensgegenstinde dafiir als Sicherheiten in Frage kommen.?6%

ff) Kommunikationskonzept

Dariiber hinaus ist ein Kommunikationskonzept zu entwickeln, welches die Kommunika-
tion mit den wesentlichen Interessengruppen des Instituts zum Gegenstand hat (Art. 22

261) Art. 22 Abs. 3 lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075. Institute erweitern derzeit ihre im
Zuge der Sanierungsplanung etablierten Systeme, um auch die Anforderungen aus der Abwicklungs-
planung tiber einen SPOT-Datenhaushalt (= single point of truth) bedienen zu kénnen.

262) Art. 22 Abs. 3 lit. a Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

263) Art. 22 Abs. 3 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075 6.

264) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. k, lit. 1, lit. ¢ SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 12, 13, 17 SAG.
265) Vgl. § 67 Abs. 1 Nr. 1 SAG.

266) Vgl. Art. 8 Abs. 7, Abs. 9 lit. i SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 4, 10 SAG.

267) Vgl. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SAG.

268) Art. 22 Abs. 5 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.
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Abs. 6 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).2%") Zu diesen Interessengruppen werden in der
Verordnung etwa die Arbeitnehmer, Manager, Berater sowie Anteilseigner, die Einleger
und andere Gliubiger, der Finanzmarkt und letztlich auch die Offentlichkeit insgesamt
gezihlt. Neben diesen privaten Institutionen sind aber auch Behérden, Gerichte und an-
dere offentliche Einrichtungen zu beriicksichtigen, die von der Abwicklung des Instituts
ebenfalls betroffen sein kénnen. Auch an dieser Stelle kann wiederum auf die Vorarbeiten
des Sanierungsplans zuriickgegriffen werden.?’?)

gg) Ergebnis der Bewertung der Abwicklungsfihigkeit

Schliefflich muss der Abwicklungsplan die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung der
Abwicklungsfihigkeit wiedergeben (Art. 22 Abs. 7 Verordnung (EU) Nr. 2016/1075).27)
Dafiir ist zunichst der status guo der Abwicklungsfihigkeit sowie die Auswirkung eines regu-
liren Insolvenzverfahrens zu beschreiben.?’? Sodann sind die wesentlichen Abwicklungshin-
dernisse zu beschreiben und die vom Institut vorgeschlagenen bzw. von der Abwicklungsbe-
hérde angeordneten Mafinahmen zu deren Beseitigung darzustellen.?”> Abschlieflend sind
auch die nach Art. 12 SRM-VO vorzuhaltenden Eigenmittel und beriicksichtigungsfihigen
Verbindlichkeiten anzugeben (sofern die Werte nicht die Vorgaben erreichen, auch eine Frist,
bis wann diese Mindestanforderungen durch das Institut erfiillt werden miissen).?’%)

hh) Stellungnahme des Kreditinstituts

In dem Verfahren der Abwicklungsplanung geniefit das Institut eine vergleichsweise schwach
ausgestaltete Rechtsposition. Allerdings hat das Institut das Recht, zu dem von der Ab-
wicklungsbehérde erstellten Abwicklungsplan eine Stellungnahme abzugeben, welche so-
dann abschlieflend in den Abwicklungsplan aufzunehmen ist (Art. 22 Abs. 8 Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075).279

6.  Gruppenabwicklungsplan

Gehort ein Institut einer Gruppe an, welche einer Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
unterliegt, wird ein Gruppenabwicklungsplan erstellt, der an die Stelle der jeweiligen Einzel-
abwicklungspline tritt (Art. 8 Abs. 10 und 11 SRM-VO).?”®) Zieht man Art. 22 Verordnung
(EU) Nr. 2016/1075 heran, hat der Gruppenabwicklungsplan im Grundsatz die gleichen In-
haltsbestandteile zu enthalten wie auch der Einzelabwicklungsplan. Ein konzeptioneller Un-
terschied besteht allerdings darin, dass der Gruppenabwicklungsplan ,ein Plan fiir die Ab-
wicklung der Gruppe ... als Ganzes* ist (Art. 8 Abs. 10 Satz 1 SRM-VO).?””) Aus diesem
Grund bestehen fiir den Gruppenabwicklungsplan bestimmte zusitzliche Anforderungen:

¢ Gruppenabwicklung: Die in dem Plan darzustellende Gruppenabwicklung kann ent-
weder durch Mafinahmen auf der Ebene des Mutterunternehmens oder durch eine
Abspaltung und Abwicklung der Tochterunternehmen erfolgen (Art. 8 Abs. 10 Satz 1

269) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. m, lit. n SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 14, 15 SAG.

270) Vgl. Art. 14 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

271) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. e, lit. {, lit. o, lit. p SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 6, 7 SAG.
272) Art. 22 Abs. 7 lit. a, lit. b Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

273) Art. 22 Abs. 7 lit. ¢ Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

274) Art. 22 Abs. 7 lit. d Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1075.

275) Vgl. Art. 8 Abs. 9 lit. r SRM-VO; § 40 Abs. 3 Nr. 18 SAG.

)

276) Vgl. §§ 40 Abs. 1 Satz 1; 46 Abs. 2 Satz 2 SAG, aber auch § 48 Abs. 3 Satz 1 SAG. S. zu Gruppenab-
wicklungsplinen auch Schelo/Steck, ZBB 2013, 227, 235, sowie Geier in: Jahn/Schmitt/Geier, Hdb.
Bankensanierung und -abwicklung, B. I. Rz. 92 f.

277) Vgl. § 46 Abs. 2 Satz 2 SAG.
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SRM-VO).?®) Der erste Ansatz wird als ,,single point of entry®, der zweite als ,multiple
point of entry“ bezeichnet.?”?) Vor diesem Hintergrund hat der Gruppenabwicklungs-
plan Abwicklungsmafinahmen zu enthalten, welche sich sowohl auf das Mutterunter-
nehmen als auch auf die Tochterunternehmen beziehen (Art. 8 Abs. 10 Satz 2, Abs. 11
Unterabs. 1 lit. a SRM-VO).289 Zudem sind Mafinahmen vorzusehen, welche die Ab-
wicklung auf Gruppenebene erleichtern (Art. 8 Abs. 11 Unterabs. 1 lit. e SRM-VO).28")

¢ Koordination: Weiterhin muss in dem Gruppenabwicklungsplan analysiert werden, wie
in Bezug auf die in der Europiischen Union ansissigen Gruppenunternehmen ein ko-
ordinierter Einsatz von Abwicklungsmafinahmen méglich ist bzw. welche Hindernisse
hierfiir bestehen (Art. 8 Abs. 11 Unterabs. 1 lit. b SRM-VO).?82 Gehéren der Gruppe
auch Unternehmen an, die in Drittstaaten ansissig sind, muss zusitzlich in dem Plan
beriicksichtigt werden, wie mit den Drittstaatsbehérden zusammengearbeitet werden
kann und welche Auswirkungen eine von diesen Behorden eingeleitete Abwicklung
auf den europiischen Teil der Gruppe hat (Art. 8 Abs. 11 lit. d SRM-VO).283)

7. Vereinfachte Anforderungen

Ahnlich wie bei dem Sanierungsplan kann die Abwicklungsbehérde nach Mafigabe des
Art. 11 Abs. 1 SRM-VO auch fiir den Abwicklungsplan vereinfachte Anforderungen festset-
zen.?8") Diese vereinfachten Anforderungen kénnen sich gemiff Art. 11 Abs. 4 SRM-VO?$%
auf folgende Gesichtspunkte beziehen:

e den Inhalt und den Detaillierungsgrad des zu erstellenden Abwicklungsplans,
o die Frist, innerhalb derer der Abwicklungsplan zu erstellen und zu aktualisieren ist,

e den Inhalt und den Detaillierungsgrad der von den Instituten im Zusammenhang mit
der Abwicklungsplanung zu tibermittelnden Informationen oder

e den Detaillierungsgrad der Bewertung der Abwicklungsfihigkeit.

Anders als im Falle des Sanierungsplans ist die Entscheidung tiber die Anwendung verein-
fachter Anforderungen kein in das Auflenverhiltnis wirkender Verwaltungsakt, sondern
eine behdrdeninterne Entscheidung. Fiir die Entscheidung gelten gemiff Art. 11 Abs. 3
SRM-VO?®) jedoch dhnliche Kriterien wie fiir die Festsetzung vereinfachter Anforderun-
gen bei dem Sanierungsplan (siehe oben Rz. 85 f.). Erginzend gelangen auch hier die EBA-
Leitlinien EBA/GL/2015/16%%) (betreffend die vereinfachten Anforderungen) zur Anwen-
dung.

278) Vgl. § 46 Abs. 2 Satz 2 SAG.

279) S. dazu Binder, ZHR 179 (2015), 83, 123 ff.; Binder in: Bauer/Schuster, Nachhaltigkeit im Bankensektor,
S. 176 ff.

280) Vgl. § 46 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SAG.
281) Vgl. § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 SAG.
282) Vgl. § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 3 SAG.

283) Vgl. § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SAG. S. zu der Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden Verfahrens-
koordination auch Binder, ZBB 2015, 153, 156 ff.

284) Die Moglichkeit einer vollstindigen Befreiung besteht beim Abwicklungsplan allerdings nicht; vgl. auch
Engelbach/Friedrich, WM 2015, 662, 663.

285) Vgl. § 41 Abs. 1 SAG.
286) Vgl. § 41 Abs. 2 SAG.

287) EBA, Leitlinien zur Anwendung vereinfachter Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie
2014/59/EU, v. 16.10.2015 (EBA/GL/2015/16).
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8.  Praktische Anwendung des geltenden Rechtsrahmens

Wihrend der europiische Rechtsrahmen zur Abwicklungsplanung in der Theorie gewihr-
leistet, dass eine kurzfristige Abwicklung bestandsgefihrdeter Institute in systemvertrig-
licher und 6ffentliche Mittel schonender Art und Weise ausreichend vorbereitet ist, nihren
aktuelle europiische Rettungsfille Zweifel an der Bereitschaft zur praktischen Umsetzung
der erstellten Abwicklungspline.

So kam das SRB bei den am 23.6.2017 von der EZB als ,ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend® eingestuften?®® italienischen Instituten Banca Popolare di Vicenza und Veneto
Banca zu dem Schluss, dass Abwicklungsmafinahmen nach europiischen Regeln nicht im
dffentlichen Interesse liegen.?®”) Um vorhandene Liquidititsliicken zu schlieflen und eine
Veriduflerung von Sparten der beiden Institute an die Intesa Sanpaolo zu erméglichen, kam
es i. R. der sodann nach nationalem Insolvenzrecht durchgefiihrten Liquidation zu staatlichen
Stiitzungen in Form einer Kapitalzufuhr i. H. von rund 4,8 Mrd. € und Staatsgarantien i. H.
von rund 12 Mrd. €. Diese Mafinahmen wurden von der EU-Kommission am 25.6.2017
als mit der Bankenmitteilung 2013 vereinbar bewertet und genehmigt.?’® Nur wenige Ta-
ge spiter, am 4.7.2017, hat die EU-Kommission noch eine weitere staatliche Beihilfe zu-
gunsten eines italienischen Instituts endgiiltig genehmigt. Der Weg fiir eine vorsorgliche
Rekapitalisierung der Monte dei Paschi di Siena im Umfang von 5,4 Mrd. € war frei ge-
worden, nachdem die EZB i. R. ihrer Aufsichtsfunktion bestitigt hatte, dass das Institut
solvent ist und die Mindestkapitalanforderungen erfiillt.??)) Dieser erneute Einsatz von
Steuergeldern in erheblichem Umfang bei gleichzeitiger (wesentlicher) Verschonung der
Gliubiger hat eine Kontroverse iiber die Glaubwiirdigkeit des europiischen Regelwerks
zur Bankenabwicklung bzw. dessen konsequenter Durchsetzung durch die zustindigen
EU-Institutionen ausgelést.???)

Demgegeniiber ist es in der Praxis aber auch bereits zu einem erstmaligen Riickgriff auf einen
Abwicklungsplan und zur Anwendung von Abwicklungsmafinahmen nach der SRM-VO
gekommen. Nachdem die EZB die spanische Banco Popular am 6.6.2017 als ,ausfallend
oder wahrscheinlich ausfallend eingestuft hatte,”*>) beschloss das SRB bereits am 7.6.2017
ein Abwicklungskonzept, welches noch am selben Tag von der EU-Kommission gench-
migt?*) und im Folgenden von der spanischen Abwicklungsbehérde FROB umgesetzt wur-
de.?® Das Konzept beinhaltet das Instrument der Unternehmensveriuflerung nach Art. 24
Abs. 1 SRM-VO und sieht eine Ubernahme der Banco Popular fiir den symbolischen Kauf-
preis von 1 € durch die Banco Santander vor. Méglich wurde diese Ubernahme im Unter-
schied zu den venezianischen Instituten nicht durch die Gewihrung staatlicher Stiitzungs-
mafinahmen, sondern durch die Herabschreibung bzw. Umwandlung von Aktien sowie
eigenkapitalnahen Instrumenten nach Art. 21 SRM-VO.

288) ECB, Pressemitteilung v. 23.6.2017.

289) SRB, Pressemitteilung v. 23.6.2017.

290) EU-Kommission, Pressemitteilung v. 25.6.2017.

291) EU-Kommission, Pressemitteilung v. 4.7.2017.
)

292) S. dazu Best/Read, Risiko Manager 8/2017, S. 40 ff. und bereits zum Fall Monte dei Paschi di Siena s.
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I11. Abwicklungsplanung §15

Ein Blick auf die bisherigen Bewihrungsproben des neuen europiischen Regelwerks er-
gibt folglich ein ambivalentes Bild. Wihrend der Fall der spanischen Banco Popular zeigt,
dass den zustindigen Institutionen mittlerweile ein durchaus effektives Abwicklungsre-
gime zur Verfiigung steht und eine hinreichende Abwicklungsplanung auch eine kurzfristige
Bewiltigung von Krisenfillen sicherstellen kann, legen die jiingsten staatlichen Rettungs-
mafinahmen in Italien nahe, dass der Umgang mit notleidenden Instituten offenbar auch
weiterhin stark von ihrem politischen Riickhalt im Heimatland abhingt. Inwieweit damit
Prizedenzfille geschaffen wurden, die zukiinftig eine konsequente Anwendung des gel-
tenden europiischen Rechtsrahmens erschweren, bleibt abzuwarten.
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