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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 11. Februar 2025 durch den Vizepréasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den
Richter Dr. Gruineberg, die Richterin Dr. Derstadt, den Richter Dr. Sturm und die
Richterin Ettl

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 19. Mai 2022 wird auf ihre Kos-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Abschluss
eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung der Klagerin.

Die Klagerin erwarb im Marz 2016 einen Gebrauchtwagen Renault Captur
zum Kaufpreis von 16.990 €. Zur Finanzierung des Kaufpreises schlossen die
Parteien mit Datum vom 6. Marz 2016 einen Darlehensvertrag Uber 16.990 €.
Der Darlehensvertrag enthalt auf Seite 3 unter anderem folgende Angaben:

"Kundigungsmadglichkeit der DN (Vorzeitige Rickzahlung)

Die DN haben das Recht, das Darlehen jederzeit ganz oder teilweise vor-
zeitig zuriickzuzahlen.

Im Falle einer vorzeitigen Riickzahlung berechnet die Bank gemaf3 § 502
BGB eine angemessene Vorfalligkeitsentschadigung fur den unmittelbar



mit der vorzeitigen Ruckzahlung zusammenhangenden Schaden. In die-
sem Fall wird dieser Schaden nach den vom Bundesgerichtshof fiir die
Berechnung vorgeschriebenen finanzmathematischen Rahmenbedingun-
gen berechnet, die insbesondere
e ein zwischenzeitlich verandertes Zinsniveau,
e die fur das Darlehen urspriinglich vereinbarten Zahlungsstréme,
e den dem Kreditgeber entgangenen Gewinn,
e den mit der vorzeitigen Ruckzahlung verbundenen Verwaltungs-
aufwand (Bearbeitungsentgelt) sowie
e die infolge der vorzeitigen Riickzahlung ersparten Risiko- und Ver-
waltungskosten
bericksichtigen.

Die Vorfalligkeitsentschadigung darf folgende Betrage jeweils nicht tber-
schreiten:

e 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwischen der vor-
zeitigen und der vereinbarten Ruckzahlung weniger als ein Jahr be-
tragt, 0,5 Prozent des vorzeitig zurtickgezahlten Betrages,

e Den Betrag der Sollzinsen, den die DN in dem Zeitraum zwischen
der vorzeitigen und der vereinbarten Rickzahlung entrichtet hat-
ten."

"Verzugskosten (Mahngebuhren/Verzugszinssatz)

[..]

Nach einer Vertragskindigung berechnet die Bank den DN Verzugszinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz entsprechend der
gesetzlichen Regelung.”

Uber ihr Widerrufsrecht informierte die Beklagte die Klagerin auf Seite 4

des Darlehensvertrags wie folgt:



Widerrufsinformation

1.) Widerrufsrecht

Die Darlehensnehmer k&nnen ihre Vertragserkirung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Grlnden widerrufen. Die Frist beginnt
nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem die Darlehensnehmer alle Pfiichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB (2.B. Angabe
zur Art des Darlehens, Angabe zum Nettodarlehenshetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten haben. Die Darlehensnehmer haben
alle Pflichtangaben erhalten, wenn sie in der fOr dle Darlehensnehmer bestimmten Ausfertigung Ihres Antrags oder in der f0r die Dar-
lehensnehmer bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde oder in einer fur die Darlehensnehmer bestimmten Abschrift ihres An-
trags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und den Darlehensnehmern eine solche Unterlage zur Verfiigung gestelit worden ist.
(iber In don Vertragstext nicht aufgenommene Pflichtangaben kdnnen die Dartehensnehmer nachtriiglich auf einem dauerhaften Da-
tentriger informiert werden; die Widerrufsfrist betrigt dann elnen Monat. Die Darlehensnehmer sind mit den nachgeholten Pflichtan-
gaben nochmals auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuweisen. Zur Wahrung der Widerrufsirist genlgt die rechtzeltige Absendung
des Widerrufs, wenn dle Erkiirung auf einem dauerhaften Datentriiger (2.B. Brief, Telefax, E-Mall) erfolgt. Der Widerruf Ile zu richten
an die , Fax-Nr,

, E-Mall-Service:

a.) Besonderhelten bel welteren Vertrgen:

Widerruft der Darlehensnehmer diesen Darlehensvertrag, so ist er auch an den geschlossenen Kaufvertrag {iber don finanzierten-
Kaufgegenstand, sowle auch an den von Ihm ggf. gesteliten Antrag auf Aufnahme in den Restschuldversicherungsschutz bzw. den
von ihm ggf. gestellten Antrag auf Abschluss einer GAP-Versicherung (Im Folgenden: verbundener Vertrag) nicht mehr gebunden.
Steht den Darlehensnehmern in Bozug auf den verbundenen Vertrag ein Widerrufsrecht zu, 8o sind sie mit wirksamem Widerruf des
verbundenen Vertrages auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden. FUr die Rechtsfolgen des Widerrufs sind die In dem ver-
bundenen Vertrag getroffenen Regelungen und die hierfar ertelite Widerrufsbelehrung maBgeblich,

Ein ggf. gesteliter Antrag auf Aufnahme in den Restschuldversicherungsschutz kann nach MaBgabe der in der Versicherungsinforma-
tionen zum Versicherungsschutz hlerzu wiedergegebenen Regelung (iber das Vertragliche Widerrufsrocht ggf. auch gesondert wider-
rufen werden; auf die hierin enthaltene Widerrufsbelehrung sowie die dortigen Regelungen zu den Folgen eines solchen Widerrufs
wird verwiesen.

Ein ggf. gestellter Antrag auf Abschluss einer GAP-Versicherung kann nach MaBgabe der In den Versicherungsinformationen zum
Versicherungsschutz hierzu wiedergegeb Regelung ber das Widerrufsrecht ggf. auch gesondert widerrufen werden; auf die
hierin enthaltene Widerrufsbelehrung sowie die dortigen Regelungen zu den Folgen eines solchen Widerrufs wird verwiesen,

2.) Widerrufsfolgen:

Soweit das Darlehen berelts ausbezahlt wurde, haben es die Dariehensnehmer Innerhalb von 30 Tagen zurlickzuzahlen und fir den
Zoltraum zwischen der Auszahlung und der Rlckzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit
der Absendung der Widerrufserklidrung. Fiir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rlckzahlung Ist bei volistindiger Inanspruch-
nahme des Darlehens pro Tag ein Zinsbetrag in Hhe von 0,00 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das
Dartehen nur teilwelse in Anspruch genommen wurde. v

a.) Besonderheiten bel welteren Vertriigen:

Steht den Darlehensnehmern in Bozug auf don verbundenen Vertrag ein Widerrufsrecht zu, sind Im Falle des wirksamen Widerrufs
dos verbundenen Vertrags Ansprliche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Rlckabwickiung des Darle-
hensvertrages gegen die Darleh h geschlossen,

Sind die Darlechensnehmer aufgrund des Widerrufs di Darieh rtrages an den verbundenen Vertrag nicht mehr gebunden,
sind in: it die beid its empfang Leistungen zuriickzugewdhren.

Die Darlehensnehmer sind nicht verpflichtet, die Sache zurlckzusenden, wenn der an dem verbundenen Kaufvertrag betelligte Unter-
nehmer angeboten hat, die Sache abzuholen. Grunds#tzlich tragen die Darlehensnehmer die unmittelbaren Kosten der Ricksendung
der Ware. Dies giit nicht, wenn der an dem verbundenen Kaufvertrag betelligte Unternehmer sich bereit erklirt hat, diese Kosten zu
tragen, oder es unterlassen hat, die Darlehensnehmer (ber die Ptiicht, die unmittelbaren Kosten der ROcksendung zu tragen, zu un-
terrichten.

Wenn die Darlehensnehmer die aufgrund des verbund: Kaufy ges Oberla Sache nicht oder tellweise nicht oder nur In
verschiechtertem Zustand zurlickgewdhren k& haben sie Ins it Wertersatz zu leisten. Dies kommt allerdings nur in Betracht,
wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit der Ware zurlckzufQhren Ist, der zur Prifung der Beschaffenhelt, der Eigenschaften und
der Funktionsweise der Ware nicht notwendig war.

Die Darlehensnehmer sind zur Zahlung von Wertersatz f{ir die bis zum Widerruf erbrachte Dienstieistung verpflichtet, wenn sie aus-
drilcklich zugestimmt haben, dass vor dem Ende der Widerrufsfrist mit der AusfGhrung dor Gegenleistung begonnen wird. Bestoht
eine Verpfiichtung zur Zahlung von Wertersatz, kann dies dazu fQhren, dass die Dariohensnehmer die vertraglichen Zahlungsver-
pflichtungen fUr den Zeitraum bis zum Widerruf dennoch erfOllen mlissen.

Wenn die Darlehensnehmer Infolge des Widerrufs des Darlehensvertrages nicht mehr an den weitoren Vertrag gebunden sind, oder
infolge des Widerrufs des weiteren Vaertrags nicht mehr an den Darlehensvertrag gebunden sind, gilt erginzend Folgendes: Ist das
Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs dem Vertragspartner des Darlehensnehmers aus dem verbundenen Vertrag bereits zuge-
flossen, tritt der Darlehensgeber Im Verhliltnis zum Darlehensnehmer hinsichtiich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und
Pflichten des Vertragspartners aus dem weit Vertrag ein.

Sind die Darlehensnehmer aufgrund des Widorrufs dieses Darlohensvertrages nicht an elnen von lhnen ggf. gesteliten Antrag auf
Aufnahme in den Restschuld h gsschutz und/oder auf Abschluss der GAP-Versicherung gebunden oder infolge des Wider-
rufs des Antrags auf Aufnahme in den Restschuldversich gsschutz undloder auf Abschluss der GAP-Versicherung innerhalb der
Widerrufsfrist von 14 Tagen nicht mehr an den Darlehensvertrag gebunden, sind Ihnen insoweit die bereits von ihnen geleisteten
monatlichen Botriige fUr Restschuldversicherungsaufwand und/oder auf Abschluss der GAP-Versicherung vom Dariehensgeber zu-
rilckzugewlihren. Anspriiche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der Rilckabwicklung dieser Vertriige ge-
gen die Darlehensnohmer sind ausgeschlossen. Der Dariechensgeber tritt in it im Verhiitnis zum Darlehensnehmer hinsichtlich
der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Vertragspartners aus dem weiteren Vertrag ein.

3,) Einwendungen bei verbundenen Vertrigen:

Die Darlehensnehmer kdnnen die Rickzahlung des Darlehens verweigern, soweit sie Einwendungen berechtigen wirden, ihre Leis-
tungen gegenilber dem Vertragspartner aus den ggf. verbundenen Vertrigen zu verweigern. Dies gilt nicht, wenn das finanzierte Ent-
gelt weniger als 200 Euro betrigt oder wenn der Rechtsgrund fir die Einwendung auf einer Vereinbarung beruht, die zwischen den
Darlehnsnehmern und dem and Vi partner nach dom Abschluss dos Darlohensvertrages getroffen wurde. Kénnen die Dar-

lehensnehmer von dem anderen Vcnump'annof Nacherfillung verlangen, so kdnnen sie die Rckzahlung des Darlehens erst ver-
weigern, wenn die NacherfOllung fehigeschlagen ist.

Ende der Widerrufsinformation,




Mit Schreiben vom 9. Januar 2019 erklarte die Klagerin den Widerruf ihrer
auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung. Die Beklagte
wies den Widerruf als verfristet zurlick. Im Marz 2020 I6ste die Klagerin das Dar-

lehen mit Zahlung der vereinbarten Schlussrate ab.

Mit der Klage hat die Klagerin zuletzt (1.) die Feststellung, dass sie der
Beklagten aus dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag ab dem Zugang der
Widerrufserklarung am 23. Januar 2019 weder Zins- noch Tilgungsleistungen
schulde, (2.) die Zahlung von 18.812,03 € nebst Zinsen binnen 7 Tagen nach
Ubergabe und Ubereignung des finanzierten Fahrzeugs, (3.) die Zahlung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und (4.) die Feststellung, dass sich die Be-
klagte mit der Rucknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde, begehrt.
Sie halt die Widerrufsinformation in Bezug auf die Kaskadenverweisung und die
Erwahnung der - von ihr nicht abgeschlossenen - Versicherungen fur fehlerhaft
sowie die Pflichtangaben tber die Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vor-
falligkeitsentschadigung, die Art des Darlehens, das einzuhaltende Verfahren bei
der Kiindigung des Vertrags, den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner
etwaigen Anpassung sowie den Namen und die Anschrift des Darlehensvermitt-
lers fur nicht ordnungsgemalf3. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der - vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt die Klagerin ih-

ren Zahlungsantrag zu 2 weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt

begriindet:

Die Klagerin habe ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete
Willenserklarung zwar gemaf § 495 Abs. 1i.V.m. 8 355 Abs. 1 BGB wirksam wi-
derrufen, weil der Darlehensvertrag keine ausreichenden Angaben zu dem Ver-
zugszinssatz und der Art und Weise seiner Anpassung enthalten habe. Sie kbnne
sich hierauf aber infolge ihres selbstwidersprichlichen Verhaltens geman § 242
BGB nicht mehr berufen. Denn sie habe nach dem von ihr erklarten Widerruf das
Fahrzeug unter Verletzung ihrer Riickgabepflicht Gber mehr als drei Jahre weiter
genutzt und zudem einen Wertersatzanspruch der Beklagten auch noch in der
Berufungsinstanz in Abrede gestellt. Dartber hinaus habe sie das Darlehen nach
erklartem Widerruf vollstéandig zurickgefuhrt und die Beklagte im Zuge dessen

zur Freigabe der Sicherheiten veranlasst.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung im Er-

gebnis stand, so dass die Revision der Klagerin zurtickzuweisen ist.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat die Klagerin den
streitgegenstandlichen, gemalR § 358 Abs. 3 BGB mit einem Kaufvertrag Giber ein
Kraftfahrzeug verbundenen (Allgemein-)Verbraucherdarlehensvertrag nicht wirk-
sam widerrufen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
der Klagerin zwar bei Abschluss des Darlehensvertrags gemaR § 495 Abs. 1
1.V.m. 8§ 355 BGB ein Widerrufsrecht zustand und die Widerrufsfrist nicht zu lau-
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fen begann, bevor die Klagerin die Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhal-
ten hatte. Dies war aber vorliegend bei Abschluss des Darlehensvertrags im Marz
2016 der Fall, so dass der Widerruf vom 9. Januar 2019 verspatet war. Aufgrund
dessen kann dahingestellt bleiben, ob sich die Klagerin rechtsmissbrauchlich ver-
halten hat.

1. Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend erkannt, dass die Beklagte
auf Seite 3 des Darlehensvertrags ihre aus § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6
Abs. 1 Nr.1 EGBGB in der hier mafigeblichen, vom 11. Juni 2010 bis zum
20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden insgesamt fur § 6 Abs. 1: aF),
8 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB resultierende Verpflichtung, tber den Verzugszinssatz
und die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung zu unterrichten, nicht ord-
nungsgemal erfullt hat. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stellt
dies aber - was der Senat mit Urteil vom 27. Februar 2024 (XI ZR 258/22, BGHZ
239, 337 Rn. 33 ff. mwN) entschieden und im Einzelnen begrindet hat - keinen

Belehrungsfehler dar, der das Anlaufen der Widerrufsfrist hindert.

2. Zu den Pflichtangaben gehort nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB ferner die Erteilung einer ordnungsgeméafien Wider-
rufsinformation. Die der Klagerin erteilte Widerrufsinformation ist, was der Senat
nach den Grundsatzen der objektiven Auslegung selbst bestimmen kann (Se-
natsurteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123 Rn. 15 mwN), zwar
fehlerhaft, ohne dass sich die Beklagte insoweit auf die Gesetzlichkeitsfiktion des
Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in der vom 13. Juni 2014 bis zum 20. Marz
2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) berufen kann. Dieser Fehler steht

dem Anlaufen der Widerrufsfrist aber nicht entgegen.

a) Die Beklagte kann sich nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247
8 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF berufen. Dies setzt voraus, dass die Widerrufsin-
formation dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 8 6 Abs. 2 und 8§ 12 Abs. 1 EGBGB
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in der hier maf3geblichen, vom 13. Juni 2014 bis zum 20. Méarz 2016 geltenden
Fassung (im Folgenden: aF) entspricht. Vorliegend ist dies, was der Senat durch
einen Vergleich selbst feststellen kann (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteil vom
11. Oktober 2016 - Xl ZR 482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 26), nicht der Fall.

In der Widerrufsinformation hat die Beklagte unter der Zwischentberschrift
"Besonderheiten bei weiteren Vertragen" als mit dem Darlehensvertrag verbun-
denen Vertrag nicht nur den Fahrzeugkaufvertrag, sondern - zu Unrecht - auch
eine GAP-Versicherung und eine Restschuldversicherung aufgefuhrt, obwohl die
Klagerin solche nicht abgeschlossen hat. Ferner ist die Angabe der beiden Ver-
sicherungen jeweils mit dem Zusatz "ggf." versehen, wodurch die Beklagte ihrer
Pflicht zur verbindlichen Angabe verbundener Vertrage nicht nachgekommen ist.
Zwar sind optionale Bestandteile in der Widerrufsinformation zuléssig, wenn hin-
reichend konkret angegeben ist, ob sie einschlagig sind (vgl. Senatsurteil vom
23. Februar 2016 - XI ZR 101/15, BGHZ 209, 86 Rn. 42 ff.), ohne dass dadurch
die Musterkonformitéat in Frage steht. An einer solchen Angabe fehlt es hier aber
(vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, WM 2024, 2186 Rn. 18
mwN, fir BGHZ bestimmt).

b) Die der Klagerin erteilte Widerrufsinformation ist zwar fehlerhaft, weil
die Belehrung Uber den Beginn der Widerrufsfrist eine Verweisung auf "alle
Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB" enthalt. Dieser Fehler hindert aber - was
der Senat mit Urteil vom 15. Oktober 2024 (XI ZR 39/24, WM 2024, 2186
Rn. 19 ff. mwN) entschieden und im Einzelnen begrindet hat - das Anlaufen der

Widerrufsfrist nicht.

c) Die der Klagerin erteilte Widerrufsinformation weist auch im Ubrigen kei-

nen Fehler auf, der das Anlaufen der Widerrufsfrist hindert.



17

18

19

aa) Soweit die Widerrufsinformation darauf hinweist, dass die Wider-
rufsfrist "nach Abschluss des Vertrags" beginnt, berihrt dies ihre Ordnungsge-
maf3heit nicht. Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstan-
diger Verbraucher versteht diese Formulierung dahingehend, dass der Fristbe-
ginn dem Vertragsschluss zeitlich unmittelbar nachfolgt und - entsprechend
§ 187 Abs. 1 BGB - am Tag nach dem Vertragsschluss beginnt (vgl. Senatsurteil
vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, WM 2024, 2186 Rn. 30 mwN).

bb) Der Hinweis, dass der Darlehensnehmer tber in den Vertragstext nicht
aufgenommene Pflichtangaben nachtraglich auf einem dauerhaften Datentrager
informiert werden kann und die Widerrufsfrist dann einen Monat betragt, ist nicht
in einer den Beginn der Widerrufsfrist hindernden Weise unvollstandig. Er gibt
den Regelfall einer Nachholung von Pflichtangaben nach § 492 Abs. 6 Satz 1
BGB wieder. Der Sonderfall des 8§ 492 Abs. 6 Satz 2 BGB, wonach dann, wenn
das Fehlen von Angaben zu einer Anderung der Vertragsbedingungen geman
8 494 Abs. 2 Satz 2 bis Abs. 6 BGB gefluhrt hat, die Nachholung der Angaben
nur durch Aushéndigung einer Vertragsabschrift nach § 494 Abs. 7 BGB erfolgen
kann, muss nicht ausdrtcklich erwahnt werden (Senatsurteil vom 15. Oktober
2024 - XI ZR 39/24, WM 2024, 2186 Rn. 31 mwN).

cc) Die Erwahnung eines tatsachlich nicht erfolgten "Antrag(s) auf Auf-
nahme in den Restschuldversicherungsschutz" und eines "Antrag(s) auf Ab-
schluss einer GAP-Versicherung" als verbundener Vertrag und der Zusatz "ggf."
hierbei in der der Klagerin erteilten Widerrufsinformation stellen keine Fehler dar,
die dem Anlaufen der Widerrufsfrist entgegenstehen. Sie fliihren den Verbraucher
nichtin die Irre und verleiten ihn nicht zum Abschluss eines Vertrags, den er sonst
nicht geschlossen hétte. Sie sind auch nicht geeignet, sich auf die Befahigung
des Verbrauchers, den Umfang seiner Rechte und Pflichten zu erkennen, oder

auf seine Vertragsabschlussfreiheit auszuwirken. Ein normal informierter, ange-
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messen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher liest den gesamten Darle-
hensvertrag sorgfaltig durch (vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2024 - XI ZR
39/24, WM 2024, 2186 Rn. 32 mwN) und kennt daher die Erlauterungen auf
Seite 1 des Darlehensvertrags zu den Versicherungen. lhm ist bekannt, ob er
eine Anmeldung zu diesen Versicherungen beantragt hat oder nicht. Der Darle-
hensnehmer, der keine der angebotenen Versicherungen abgeschlossen hat,
weild deshalb, dass die hierauf bezogenen Erlauterungen fur ihn keine Bedeu-

tung haben.

dd) Die unter der Uberschrift "Widerrufsfolgen" enthaltene Information
Uber die Pflicht, ein bereits ausbezahltes Darlehen zuriickzuzahlen und Zinsen
zu verguten, ist gemaf Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB geboten und daher zu
Recht in der Widerrufsinformation enthalten. Wie der Senat mit Urteil vom 15. Ok-
tober 2024 (X1 ZR 39/24, WM 2024, 2186 Rn. 33 mwN) entschieden und im Ein-
zelnen begrundet hat, ist dieser Hinweis auch bei Vorliegen eines verbundenen
Vertrags nicht irrefihrend, weil die folgende Zwischentberschrift "Besonderhei-
ten bei weiteren Vertrdgen" unmissverstandlich darauf aufmerksam macht, dass
in einem solchen Fall Abweichendes gilt. Die unter dieser Zwischenuberschrift
erteilte Information, dass der Darlehensgeber im Verhaltnis zum Darlehensneh-
mer hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des
Vertragspartners aus dem verbundenen Vertrag eintritt, wenn diesem das Darle-
hen bei Wirksamwerden des Widerrufs bereits zugeflossen ist, entspricht der For-
mulierung in 8 358 Abs. 4 Satz 5 BGB. Genauer als der Gesetzgeber muss der

Darlehensgeber nicht formulieren.

ee) Fur die Ordnungsgemalfheit der Widerrufsinformation ist es unschad-
lich, dass die Beklagte in der Widerrufsinformation unter der Uberschrift "Wider-
rufsfolgen™ den pro Tag zu zahlenden Zinsbetrag mit "0,00 Euro" angegeben hat.
Der in der Widerrufsinformation enthaltene Verzicht der Beklagten auf den ihr an
sich aus 8§ 358 Abs. 4 Satz 1 BGB in der hier maf3geblichen, vom 13. Juni 2014
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bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung i.V.m. 8 357a Abs. 3 Satz 1 BGB in der
bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung zustehenden Zinsanspruch ist fir den
Darlehensnehmer lediglich giinstig und ist auch objektiv nicht geeignet, einen
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher
hinsichtlich der Hohe der von ihm pro Tag zu zahlenden Zinsen irrezufthren (vgl.
hierzu EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2023 - C-38/21, C-47/21 und C-232/21,
juris Rn. 238 - BMW Bank u.a.). Der Verbraucher erkennt ohne weiteres, dass in
der Widerrufsinformation mit Satz 1 unter der Uberschrift "Widerrufsfolgen" ledig-
lich abstrakt die Pflicht des Darlehensnehmers, fur den Zeitraum zwischen Aus-
zahlung und Riickzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten,
geschildert wird, diese Pflicht aber ausweislich der in Satz 3 dieses Abschnitts
enthaltenen konkreten Zinsangabe "0,00 Euro" fur ihn entféllt (vgl. Senatsurteil
vom 24. September 2024 - XI ZR 32/22, WM 2024, 1955 Rn. 32 f. mwN).

ff) SchlieRlich wird die Ordnungsgemafheit der Widerrufsinformation nicht
durch die in Ziffer 11 Buchst. ¢ der Darlehensbedingungen der Beklagten enthal-
tene, nicht gesetzeskonforme Aufrechnungsbeschrankung berthrt (vgl. Senats-
urteil vom 27. Februar 2024 - Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 27 mwN).

3. Entgegen der Auffassung der Klagerin hat die Beklagte ihre Verpflich-
tung aus 8§ 492 Abs. 2BGBi.V.m. Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 1LEGBGB aF, 8 3Abs. 1
Nr. 2 EGBGB, die Art des Darlehens anzugeben, ordnungsgemalr erfullt.

Bei einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag im Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2008/48/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 tber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richt-
linie 87/102/EWG des Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009,
L 207, S. 14, ABI. 2010, L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46; im Folgenden:
Verbraucherkreditrichtlinie) muss gegebenenfalls klar und verstandlich angege-

ben werden, dass es sich um einen verbundenen Darlehensvertrag handelt und
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dass dieser Vertrag als befristeter Vertrag geschlossen worden ist (vgl. Senats-
urteil vom 27. Februar 2024 - Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 29 mwN). Diese

Anforderungen hat die Beklagte erfillt.

Aus den Angaben auf Seite 1 des Darlehensvertrags ergibt sich fir den
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher,
dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag um einen befris-
teten Vertrag handelt. Denn dort ist die Laufzeit des Vertrags aus den Angaben
der einzelnen Tilgungsraten einschliel3lich der Schlussrate ohne weiteres zu er-

mitteln.

Dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag um einen
mit dem Kaufvertrag verbundenen Darlehensvertrag handelt, folgt fir den normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher hinrei-
chend klar und verstéandlich aus den Angaben auf Seite 1 des Darlehensvertrags
und aus der Widerrufsinformation, indem dort unter der Uberschrift "Besonder-
heiten bei weiteren Vertragen" die Rechtsfolgen eines Widerrufs und die Wech-

selbezlglichkeit des Widerrufs nur eines der Vertrage dargestellt werden.

4. Des Weiteren macht die Klagerin ohne Erfolg geltend, dass die von der
Beklagten erteilten Angaben zur Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vor-
falligkeitsentschadigung nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 8 7 Nr. 3 EGBGB
in der hier ma3geblichen, vom 11. Juni 2010 bis zum 20. Méarz 2016 geltenden
Fassung (im Folgenden: aF) nicht ordnungsgemal? sind.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist die nach Art. 247 87 Nr. 3
EGBGB aF erforderliche Information tUber die Berechnungsmethode des An-
spruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung klar und verstandlich, wenn der Darle-
hensgeber die fur die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung wesentlichen

Parameter in groben Zigen benennt (Senatsurteil vom 5. November 2019
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- XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 40 ff. mwN). Bei einem Allgemein-Verbraucher-
darlehensvertrag im Geltungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie muss au-
Rerdem die Berechnungsweise dieser Entschadigung in konkreter und fiir einen
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher
leicht verstandlicher Weise angegeben werden, damit er den Betrag der bei vor-
zeitiger Rickzahlung anfallenden Entschadigung auf der Grundlage der in die-
sem Vertrag enthaltenen Angaben ermitteln kann. Auch wenn konkrete und leicht
verstandliche Angaben zur Berechnungsweise fehlen, kann ein solcher Vertrag
aber den genannten Anforderungen gentigen, sofern er andere Elemente enthalt,
die es dem Verbraucher ermdglichen, die Hohe der betreffenden Entschadigung
und insbesondere den Betrag, den er im Fall der vorzeitigen Rickzahlung des
Kredits hochstens zu zahlen haben wird, leicht zu ermitteln (Senatsurteil vom
27. Februar 2024 - X| ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 38 mwN).

Nach diesen Mal3gaben erflllen die von der Beklagten erteilten Angaben
zur Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung die ge-
nannten Anforderungen, weil ein normal informierter, angemessen aufmerksa-
mer und verstandiger Verbraucher jedenfalls den Hochstbetrag der zu zahlenden

Vorfélligkeitsentschadigung leicht berechnen kann.

5. Anders als die Klagerin meint, sind auch die Angaben der Beklagten
Uber das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags ordnungsge-

maf.

Soweit nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF
zu den vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren Erteilung der Beginn der
Widerrufsfrist abhangt, auch das "einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung
des Vertrags" gehort, bedurfte es dessen hier nicht. Zu diesen Angaben gehort,
was der Senat mit Urteilen vom 5. November 2019 (XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1
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Rn. 29 ff. und X1 ZR 11/19, juris Rn. 27 ff.; siehe auch Senatsurteil vom 27. Feb-
ruar 2024 - Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 41 mwN) bereits mit eingehender
Begriindung entschieden hat und vom Gerichtshof der Europaischen Union mit
Urteil vom 9. September 2021 (C-33/20, C-155/20 und C-187/20, juris Rn. 103 ff.
- Volkswagen Bank u.a.) bestatigt worden ist, nicht die Information tber das au-
Rerordentliche Kindigungsrecht nach § 314 BGB, sondern nur - soweit einschla-
gig, vorliegend allerdings nicht - die Information Gber das Kindigungsrecht ge-
man 8 500 Abs. 1 BGB.

6. Schlie3lich macht die Klagerin ohne Erfolg geltend, dass die Beklagte
die Pflichtangabe tGber den Namen und die Anschrift des beteiligten Darlehens-
vermittlers nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 13 Abs. 1 EGBGB in der hier
maf3geblichen, vom 11. Juni 2010 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung
nicht ordnungsgemal erteilt habe. Dies trifft nicht zu. Der Klagerin war ohne wei-

teres bewusst, dass sich die Beklagte sowohl bei der Vorbereitung als auch beim
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Abschluss des Darlehensvertrags der Mitwirkung des Autohandlers als Darle-
hensvermittler bediente. Dessen Name und Anschrift waren auf Seite 1 des Dar-

lehensvertrags angegeben.

Ellenberger Gruneberg Derstadt

Sturm Ettl

Vorinstanzen:
LG Wuppertal, Entscheidung vom 18.11.2020 - 3 O 386/19 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 19.05.2022 - I-16 U 343/20 -



