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BGB 8 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Bl Cb

Das bei einer Darlehensablésung von dem bisherigen Kreditinstitut in einer Viel-
zahl von Fallen von dem neuen Kreditinstitut geforderte Entgelt fir den mit der
Ablosung des Kredits verbundenen Aufwand ist als Allgemeine Geschaftsbedin-
gung anzusehen. Sie unterliegt nach 8 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der richterlichen
Inhaltskontrolle und ist gemaf3 § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam
(Fortfihrung Senatsurteil vom 10. September 2019 - Xl ZR 7/19, BGHZ 223,
130).
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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhandlung
vom 14. Januar 2025 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Grineberg und Dr. Matthias, die Richterin Dr. Derstadt und den
Richter Dr. Schild von Spannenberg

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil der 14. Zivilkammer

des Landgerichts Lubeck vom 22. Februar 2024 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts
Ahrensburg vom 24. Mai 2022 abgeandert und wie folgt neu ge-
fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.283 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

11. November 2021 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die klagende Bank fordert von der beklagten Sparkasse Entgelte zuriick,
die sie zur Abwicklung von zwei Treuhandauftragen zur Ablésung grundpfand-

rechtlich besicherter Darlehen an die Beklagte gezahlt hat.

Die Klagerin fragte im Juni 2020 fur die Darlehensnehmerin den
Ablésungsbetrag des laufenden Darlehens bei der Beklagten ab. Diese kindigte
daraufhin an, ein Entgelt in Héhe von 200 € in Rechnung zu stellen, sofern die
Zahlung des Ablosungsbetrags unter Treuhandauflagen erfolgen werde. Nach
langerem Schriftwechsel teilte die Klagerin der Beklagten schliel3lich mit, das ge-
forderte Entgelt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zu Gberweisen, um die
weitere Abwicklung der Darlehensablésung nicht zu verzogern. In der Folgezeit
wurde der Treuhandauftrag abgewickelt. In vergleichbarer Weise tauschten sich
die Parteien aufgrund einer Entgeltforderung der Beklagten in H6he von 3.083 €
fur die Ablosung des Darlehens des Darlehensnehmers unter Treuhand-
auflagen aus. Auch diesen Betrag zahlte die Klagerin ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht an die Beklagte, die nach eigenem Vortrag in etwa 20% der Darle-
hensablosungen ein solches Entgelt verlangt.

Mit der Klage verlangt die Klagerin von der Beklagten die Rickzahlung
von insgesamt 3.283 € nebst Rechtshéngigkeitszinsen. Hilfsweise begehrt sie,
die Beklagte zu verpflichten, deren friihere Kunden und von Auf-
wendungsersatzansprichen der Klagerin und sonstigen Anspriichen wegen der
Zahlung von 200 € und 3.083 € freizustellen.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der - vom Beru-

fungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und Abanderung des amtsgerichtlichen Urteils zur Verurteilung der Beklag-

ten hinsichtlich der geltend gemachten Zahlungsbetrage.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner unter anderem in ZIP

2024, 874 veroffentlichten Entscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Klagerin stehe kein Anspruch auf Riickzahlung eines Betrags in Hohe
von 3.283 € aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB zu, weil die Entgelte aufgrund
von entgeltpflichtigen Treuhandvertragen entrichtet worden seien. Die Entgeltab-
rede sei nicht nach 8§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Sie stelle
keine Allgemeine Geschaftsbedingung dar, die einer AGB-Kontrolle zuganglich
ware. Zwar fordere die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag in etwa 20% der
Darlehensablésungen und damit in einer Vielzahl von Féllen ein Entgelt. Die Ent-
geltforderung als solche sei allerdings nicht als Allgemeine Geschéaftsbedingung
einzuordnen, weil es sich nicht um eine vorformulierte Vertragsbedingung han-
dele. Denn die von der Klagerin beanstandete Praxis der Beklagten beschranke
sich auf den Umstand, von dem den Darlehensvertrag ablésenden Kreditinstitut
fur die Abwicklung von Treuhandauftragen ein Entgelt zu fordern, dessen Hohe
im Einzelfall bestimmt werde. Mit der Festsetzung des Entgelts im Einzelfall liege
ein individualisierender Umstand vor, der die Entgelterhebung nicht als Allge-

meine Geschéftsbedingung erscheinen lasse.



Selbst wenn man die Entgeltpraxis der Beklagten als Allgemeine Ge-
schéaftsbedingung einordnen wollte, unterlage sie als Preisabrede nicht der In-
haltskontrolle. Der zwischen den Parteien geschlossene Treuhandvertrag stelle
ein eigenstandiges Vertragsverhaltnis dar. Er stehe zwar im Zusammenhang mit
der Pflicht der Beklagten gegenuber ihren Darlehensnehmern, im Rahmen des
Darlehensvertrags zur Ablésung der Darlehen an der Ubertragung der Grund-
pfandrechte an ein ablésendes Kreditinstitut mitzuwirken. Gleichwohl werde der
Treuhandvertrag unabhangig davon zwischen den Kreditinstituten zur Wahrung
selbstandiger Interessen abgeschlossen. Es stehe den Vertragspartnern des
Treuhandvertrags daher grundsétzlich frei, Hauptleistung und Gegenleistung des
Rechtsverhaltnisses zu bestimmen. Die Beklagte hatten aus den Treuhandaufla-
gen der Klagerin ausschlie3lich Verpflichtungen getroffen sowie das Recht, den
von der Klagerin gezahlten Ablosebetrag nach Abwicklung der Treuhandauflagen
zu verbuchen. Eine Gegenleistung der Klagerin sei nicht vorgesehen gewesen.
Die von der Beklagten verlangten Entgelte seien im Sinne eines gegenseitigen
Rechtsverhaltnisses ihren eigenen Leistungspflichten als Gegenleistung gegen-

Uberzustellen und deshalb als Preisabreden einzuordnen.

Die Klagerin kénne von der Beklagten auch nicht - wie hilfsweise geltend
gemacht - Freistellung von Verbindlichkeiten ihrer Darlehensnehmer aus abge-
tretenem Recht verlangen. Der Klagerin stehe gegen die Beklagte kein Anspruch
auf Schadensersatz nach § 280 Abs. 1, 8§ 398 Satz 2 BGB i.V.m. der jeweiligen
Sicherungsabrede zu. Der Beklagten sei aufgrund der Entgelterhebung gegen-
Uber der Klagerin keine Pflichtverletzung aus der Sicherungsabrede mit ihren

Darlehensnehmern vorzuwerfen.
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Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberprifung in ent-
scheidenden Punkten nicht stand. Der Klagerin steht ein Anspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB auf Erstattung der Entgelte zu, weil die streitige Entgelt-
regelung unwirksam ist und die Leistung der Entgelte demnach ohne Rechts-

grund erfolgte.

1. Die Entgeltvereinbarung ist gemafd § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1

BGB unwirksam.

a) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, es handele
sich bei der im Streit stehenden Vertragsbedingung nicht um eine Allgemeine
Geschaftsbedingung. Gemal? 8 305 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen fir eine Vielzahl von Vertrédgen vorformulierte Vertragsbe-
dingungen, die eine Vertragspartei der anderen Vertragspartei bei Abschluss des

Vertrags stellt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

aa) Bei der Bestimmung Uber das Entgelt fir die Abwicklung der Treu-
handauftrage handelt es sich, obschon diese und ihre H6he jeweils zu erganzen

sind, um eine vorformulierte Vertragsbedingung.

Vorformuliert sind Vertragsbedingungen, wenn sie fur eine mehrfache Ver-
wendung schriftlich aufgezeichnet oder in sonstiger Weise fixiert sind. Dabei ist
ausreichend, wenn die Vertragsbedingung zum Zwecke kunftiger wiederholter
Einbeziehung in Vertragstexte "im Kopf des Verwenders" gespeichert ist (BGH,
Urteile vom 10. Marz 1999 - VIII ZR 204/98, BGHZ 141, 108, 111 und vom
13. Mai 2014 - XI ZR 170/13, WM 2014, 1325 Rn. 20 sowie Beschluss vom
8. Mai 2018 - VIl ZR 200/17, NJW-RR 2018, 843 Rn. 12). Vorformuliert sind ein-
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zufigende Angaben auch dann, wenn sie vom Verwender beim Abschluss be-
stimmter Vertrage regelmaRig verlangt oder von ihm anhand der Daten des indi-
viduellen Vertrags nach bestimmten Vorgaben errechnet und sodann in den Ver-
trag einbezogen werden (Senatsurteil vom 5. Juni 2018 - XI ZR 790/16, BGHZ
219, 35 Rn. 31; vgl. auch Senatsurteile vom 13. Mai 2014 aaO Rn. 21, vom 4. Juli
2017 - XI ZR 233/16, WM 2017, 1652 Rn. 20 und vom 17. April 2018 - XI ZR
238/16, WM 2018, 1356 Rn. 12). So liegt der Fall hier.

Ungeachtet des Umstands, dass die Beklagte das Entgelt nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts im Einzelfall bestimmt und nach dem Vorbrin-
gen der Revisionserwiderung die Beklagte die Entscheidung dartber, ob und in
welcher Hohe sie ein Entgelt verlangt, anhand der konkreten Umstande des Ein-
zelfalls, insbesondere nach dem Inhalt und der Komplexitat des Treuhandauf-
trags, trifft, handelt es sich bei der Entgeltregelung um eine Allgemeine Ge-
schéaftsbedingung, welche von der Beklagten auch sonst bei gleichartigen Ver-
trdgen verwendet wird. Die Einflgung des individuell kalkulierten Betrags des
Entgelts, das in etwa 20% der Darlehensablésungen von der Beklagten gefordert
wird, stellt dabei lediglich eine notwendige, gleichwohl aber unselbstandige Er-
ganzung der Klausel dar und bertihrt deshalb im Ubrigen nicht ihren Charakter
als Allgemeine Geschaftsbedingung (vgl. BGH, Urteil vom 28. Mai 2014 - VIl ZR
179/13, BGHZ 201, 271 Rn. 17 mwN; Latta, ZIP 2024, 1709; Haertlein/St6(3er,
BKR 2024, 668).

bb) Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist die Entgeltregelung
auch fir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert. Vertragsbedingungen im
Sinne des § 305 Abs. 1 BGB sind fir eine Vielzahl von Vertragen bereits dann
vorformuliert, wenn ihre dreimalige Verwendung beabsichtigt ist (BGH, Urteile
vom 11. Dezember 2003 - VII ZR 31/03, WM 2004, 794, 795 und vom 11. Juli
2019 - VIl ZR 266/17, BGHZ 223, 1 Rn. 31). Dabei kommt es nicht darauf an, ob
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die Absicht des Verwenders besteht, die Bedingung in allen Vertragen zu ver-
wenden (vgl. BGH, Urteil vom 10. Marz 1999 - VIII ZR 204/98, BGHZ 141, 108,
110 f.). Die Geschaftspraxis der Beklagten ist erkennbar an der Absicht wieder-
holter Verwendung ausgerichtet. Dies ergibt sich bereits aus ihrem eigenen Vor-
bringen, wonach sie in etwa 20% aller Darlehensablésungen und damit - was
auch das Berufungsgericht angenommen hat - in einer Vielzahl von Fallen ein
Entgelt erhebt.

b) Die nach den von der Revision unangegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts Vertragsbestandteil gewordene Entgeltklausel halt einer Inhalts-

kontrolle nicht stand.

aa) Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, es handele

sich um eine der Inhaltskontrolle entzogene Preisabrede.

(1) Nach 8 307 Abs. 3 Satz 1 BGB sind Gegenstand der Inhaltskontrolle
solche Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von
Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergédnzende Regelungen vereinbart
werden. Darunter fallen grundsétzlich weder blol3 deklaratorische Klauseln noch
solche, die unmittelbar den Preis der vertraglichen Hauptleistung oder das Ent-
gelt fur eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich angebotene Sonderleistung be-
stimmen. Kontrollfahig sind aber Klauseln, die von gesetzlichen Preisregelungen
abweichen, sowie Bestimmungen, die kein Entgelt fur eine Leistung zum Gegen-
stand haben, die dem Kunden auf rechtsgeschéftlicher Grundlage erbracht wird,
sondern mittels derer der Verwender allgemeine Betriebskosten, Aufwand zur
Erflillung eigener Pflichten oder fur Tatigkeiten, die im eigenen Interesse liegen,
auf den Kunden abwalzt (st. Rspr.; vgl. nur Senatsurteile vom 10. September
2019 - XI ZR 7/19, BGHZ 223, 130 Rn. 16 mwN und vom 18. Januar 2022 - Xl ZR
505/21, BGHZ 232, 227 Rn. 11).
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Welchen Regelungsinhalt eine Allgemeine Geschéaftsbedingung enthal,
ist durch Auslegung zu ermitteln, die der Senat selbst vornehmen kann (Senats-
urteile vom 18. Januar 2022 - XI ZR 505/21, BGHZ 232, 227 Rn. 12, vom 25. Ok-
tober 2022 - X1 ZR 44/22, BGHZ 235, 1 Rn. 39 und vom 15. November 2022
- XI ZR 551/21, BGHZ 235, 102 Rn. 19, jeweils mwN). Diese hat sich nach dem
objektiven Inhalt und typischen Sinn der in Rede stehenden Klausel einheitlich
danach zu richten, wie ihr Wortlaut von verstandigen und redlichen Vertragspart-
nern unter Abwagung der Interessen der regelmafiig beteiligten Verkehrskreise
verstanden wird (Senatsurteile vom 18. Januar 2022 aaO, vom 25. Oktober 2022

aaO und vom 15. November 2022 aaO, jeweils mwN).

(2) Nach diesen Mal3staben hat das Berufungsgericht die streitige Entgelt-
klausel zu Unrecht als Preisabrede eingeordnet. Vielmehr handelt es sich um
eine der Inhaltskontrolle unterliegende Preisnebenabrede, da die Beklagte damit
den Aufwand fur die Erfillung einer eigenen gegeniber ihrem jeweiligen Darle-
hensnehmer bestehenden Pflicht auf die Klagerin abwalzt und die Tatigkeit im

Verhaltnis zur Kl&agerin im eigenen Interesse erbringt.

Hat der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber eine Grundschuld zur Si-
cherung von dessen Ansprichen bestellt, so steht ihm als Sicherungsgeber aus
der Sicherungsabrede ein Anspruch auf Ruckgewahr des Sicherungsmittels zu,
wenn der Darlehensgeber die Sicherheiten nicht mehr bendtigt. Dabei kann der
Darlehensnehmer frei wahlen, ob er eine Léschungsbewilligung, eine 16schungs-
fahige Quittung oder die Abtretung der Grundschuld an sich oder einen Dritten
wunscht (Senatsurteil vom 10. September 2019 - Xl ZR 7/19, BGHZ 223, 130
Rn. 23 mwN). Wird im Zusammenhang mit der Ablosung eines Darlehens zur
Ubertragung der Sicherheit ein Treuhandauftrag erteilt, ist dieser in der Regel
lediglich Bestandteil der Erfullung der Ruckgewahrpflicht des Darlehensgebers

und Sicherungsnehmers und dient dessen Sicherungsinteressen (Senatsurteil
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aaO Rn. 24). Daran andert sich nichts dadurch, dass er in diesem Rahmen
zwangslaufig zu dem neuen Darlehensgeber in Kontakt tritt. Im Verhaltnis zu die-
sem erbringt der bisherige Darlehensgeber seine Tatigkeit daher lediglich im ei-
genen Interesse, um seine gegenuber dem Darlehensnehmer bestehende Ver-
pflichtung zu erfullen.

bb) Die damit als Preisnebenabrede einzuordnende Klausel halt der In-
haltskontrolle nicht stand. Die streitgegenstandliche Klausel ist vielmehr unwirk-
sam, weil die Erhebung eines Entgelts im Interbankenverhaltnis fur die Abwick-
lung eines Treuhandauftrags zur Ablésung eines grundpfandrechtlich besicher-
ten Darlehens mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung un-
vereinbar ist und die Klagerin entgegen den Geboten von Treu und Glauben un-
angemessen benachteiligt, 8 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

(1) Die Klausel weicht durch die Festlegung eines gesonderten Entgelts
fur die Erfullung der die Beklagte gegentber ihren Darlehensnehmern treffenden
Pflicht zur Riuckgewéhr des Sicherungsmittels von wesentlichen Grundgedanken

der gesetzlichen Regelung ab.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Entgelt-
klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedan-
ken der Rechtsordnung unvereinbar, wenn Aufwand fur Tatigkeiten auf den Kun-
den abgewalzt wird, zu denen der Verwender gesetzlich oder nebenvertraglich
verpflichtet ist oder die er Uberwiegend im eigenen Interesse erbringt. Denn es
gehort zu den wesentlichen Grundgedanken des dispositiven Rechts, dass jeder
Rechtsunterworfene solche Tatigkeiten zu erfillen hat, ohne daftir ein gesonder-
tes Entgelt verlangen zu kdnnen. Ein Anspruch hierauf besteht nur, wenn dies im
Gesetz ausnahmsweise besonders vorgesehen ist (Senatsurteile vom 18. Mai
1999 - Xl ZR 219/98, BGHZ 141, 380, 385 f., vom 13. Mai 2014 - Xl ZR 405/12,
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BGHZ 201, 168 Rn. 66, vom 16. Februar 2016 - XI ZR 454/14, BGHZ 209, 71
Rn. 39, vom 8. November 2016 - X| ZR 552/15, BGHZ 212, 363 Rn. 34 und vom
18. Januar 2022 - XI ZR 505/21, BGHZ 232, 227 Rn. 19).

Nach diesen Mal3gaben ist die Klausel unwirksam. Wie bereits ausgefihrt
steht dem Darlehensnehmer, der dem Darlehensgeber eine Grundschuld zur Si-
cherung seiner Anspriche bestellt hat, als Sicherungsgeber aus der Sicherungs-
abrede ein Anspruch auf Ruckgewahr der Grundschuld zu. Der damit verbun-
dene Aufwand ist regelmalf3ig mit dem gemal3 § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB zu zah-
lenden Zins abzugelten (Senatsurteil vom 10. September 2019 - Xl ZR 7/19,
BGHZ 223, 130 Rn. 25). Mit der streitigen Entgeltklausel walzt die Beklagte Auf-
wand fur die Erfullung ihrer hiernach dem jeweiligen Darlehensnehmer gegen-
uber bestehenden Pflicht, der zudem bereits durch den von diesem zu entrich-
tenden Darlehenszins abgegolten ist, und damit fir eine im Verhaltnis zur Klage-

rin im eigenen Interesse liegende Tatigkeit auf diese ab.

(2) Die Abweichungen der Klausel von wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung benachteiligt die Klagerin auch unangemessen im Sinne
des 8§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners wird indiziert,
wenn eine klauselmafige Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der ge-
setzlichen Regelung gegeben ist (Senatsurteile vom 18. Mai 1999 - XI ZR
219/98, BGHZ 141, 380, 390, vom 13. Mai 2014 - Xl ZR 405/12, BGHZ 201, 168
Rn. 69, vom 8. November 2016 - XI ZR 552/15, BGHZ 212, 363 Rn. 42 und vom
15. November 2022 - Xl ZR 551/21, BGHZ 235, 102 Rn. 34). Hinreichende
Griunde, die die Klausel bei der gebotenen umfassenden Interessenabwagung
(Senatsurteile vom 7. Mai 1996 - XI ZR 217/95, BGHZ 133, 10, 15 f., vom 28. Ja-
nuar 2003 - XI ZR 156/02, BGHZ 153, 344, 349 f., vom 14. Januar 2014 - XI ZR
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355/12, BGHZ 199, 355 Rn. 45 und vom 8. November 2016 aaO) gleichwohl als
angemessen erscheinen lassen, hat die Beklagte weder dargetan noch sind sol-
che ersichtlich. Dass sich aus der Ubertragung der Sicherheit auf die ablésende
Bank zugleich Vorteile fur diese und den Darlehensnehmer ergeben, andert an
dieser Beurteilung nichts, da diese Vorteile lediglich die Kehrseite der Erfillung
der Pflicht zur Ruckgewahr der Sicherheit bilden (aA Haertlein/StoRRer, BKR 2024,
668 f.). Auch stellt sich die Klausel nicht deshalb als angemessen dar, weil eine
kompensatorische Erhdéhung des Darlehenszinses durch die Beklagte Darle-
hensnehmer belasten kénnte, die ihren Kredit ohne Umschuldung tber eine an-
dere Bank zurickfihren (aA Haertlein/Sto3er aaO S. 669). Derartige preiskalku-
latorische Erwagungen sind grundsatzlich ungeeignet, unangemessene Ver-
tragsgestaltungen zu rechtfertigen. Denn Kreditinstitute mussen ihre Angebote
zu solchen Bedingungen kalkulieren, die sich mit den Geboten von Treu und
Glauben vereinbaren lassen (vgl. Senatsurteil vom 13. Mai 2014 - XI ZR 170/13,
WM 2014, 1325 Rn. 89), zumal - was auch die Revision aufzeigt - der umschul-
dende Darlehensnehmer durch die streitige Entgeltklausel doppelt belastet wer-
den konnte.

2. Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB und besteht entsprechend § 187
Abs. 1 BGB ab dem 11. November 2021, nachdem die Klage am Vortag zuge-
stellt worden ist (vgl. Senatsurteil vom 25. Juli 2023 - XI ZR 221/22, BGHZ 238,
47 Rn. 44).

Das Berufungsurteil ist mithin auf die Revision aufzuheben (8 562 Abs. 1

ZPO), weil es sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig erweist (8 561
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ZPO). Da die Aufhebung des Urteils nur wegen einer Rechtsverletzung bei An-
wendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachverhaltnis erfolgt und keine
weiteren Feststellungen erforderlich sind, sondern die Sache nach den tatsachli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts zur Endentscheidung reif ist, hat der
Senat eine ersetzende Sachentscheidung getroffen (8 563 Abs. 3 ZPO). Dies
fuhrt zur Abanderung des amtsgerichtlichen Urteils und zur Verurteilung der Be-

klagten auf den in der Hauptsache verfolgten Zahlungsantrag hin.

Ellenberger Gruneberg Matthias

Derstadt Schild von Spannenberg

Vorinstanzen:
AG Ahrensburg, Entscheidung vom 24.05.2022 - 47 C 637/21 -
LG Libeck, Entscheidung vom 22.02.2024 - 14 S 69/22 -



