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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 17. Dezember 2024 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die
Richter Dr. Matthias, Dr. Schild von Spannenberg und Dr. Sturm sowie die
Richterin Ettl

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen den Beschluss des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 22. Januar 2021 wird auf

seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Abschluss

eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des Klagers.

Der Klager erwarb im Mai 2017 einen PKW Audi Q5 zu einem Kaufpreis
von 60.409,99 €. Zur Finanzierung des Kaufpreises und einer Restschuldversi-
cherung, fur die ein "Beitrag zum KSB Plus fiir AU, Tod und ALV" in H6he von
3.106,45 € gesondert ausgewiesen war, schlossen die Parteien mit Datum vom
2. Mai 2017 einen Darlehensvertrag tUber 63.516,44 €. Das mit einem Sollzins-
satz von 2,86% p.a. verzinsliche Darlehen sollte in 36 Monatsraten zu je 933,36 €
und einer Schlussrate von 34.161,86 € zurlickgezahlt werden. Zur Falligkeit der

Raten enthielt Seite 1 des Darlehensvertrags folgende Regelung:



Die 1. Rate ober

EUR 933,38

ist 30 Tage nach Auszahiung des
Dariehens faflig,

35 Folgeratsn Qber fo

EUR 833,38 sind fallg em

gleichen Tag jedes Folgemonats

1 Schiussrate Giber EUR 34,161,856

falllg mit der letzten reguliiren Rate,

Laufzsitt 36 Monale vC

Der Dariehensnehmer wird unmitteibar nach erfolgler Auszahiung mt gesonder-
fem Schredben lber den Auszahlungszetipunit Informiest.

Bestandteil des durchgehend paginierten Darlehensvertrags waren die auf
den Seiten 2 und 3 abgedruckten Darlehensbedingungen der Beklagten, die un-

ter anderem folgende Klausel enthielten:

"2. Vorzeitige Ruckzahlung und Vorfalligkeitsentschadigung:
a) Der Darlehensnehmer kann seine Verbindlichkeiten aus diesem
Vertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig erflllen. [...]

c) Fur den unmittelbar mit der vorzeitigen Rickzahlung zusammen-
hangenden Schaden kann die Bank eine angemessene Vorfallig-
keitsentschadigung verlangen.

Den Schaden wird die Bank nach den vom Bundesgerichtshof vor-
geschriebenen finanzmathematischen Rahmenbedingungen (Ak-
tiv-Passiv-Methode) berechnen, die insbesondere:

- ein zwischenzeitlich verandertes Zinsniveau,

- die fUr das Darlehen urspriinglich vereinbarten Zahlungsstréme,

- den der Bank entgangenen Gewinn,

- den mit der vorzeitigen Rickzahlung verbundenen Verwaltungs-
aufwand (Bearbeitungsentgelt) sowie

- die infolge der vorzeitigen Riickzahlung ersparten Risiko- und Ver-
waltungskosten bertcksichtigen.

Die so errechnete Vorfalligkeitsentschadigung wird, wenn sie héher
ist, auf den niedrigeren der beiden folgenden Betrage reduziert:

- 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwischen der vor-
zeitigen und der vereinbarten Ruckzahlung weniger als ein Jahr
betragt, 0,5 Prozent des vorzeitig zurlickgezahlten Betrages,



- den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehensnehmer in dem Zeit-
raum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Ruckzahlung
entrichtet hatte."

Auf Seite 5 enthielt der Darlehensvertrag folgende Widerrufsinformation:

Widerrutsinformation

Widerrufsreoht

Der Dariehensnehmer kann seine Vertragserkarung innerhalb von 14 Tagen chne Angabe von Grinden widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschiuss des Vertrags,
aber erst, nachdem der Dariehensnehmer alie Pfiichtangaben nach § 402 Abs. 2 BGB (2. B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum
WWVW)MMMD«MMWM*HW.Mmwmd«ﬁtmwmwknm
seines Antrags cder in der fir den Dariehensnehmer bestimméen Ausfertigung der Vertragsurkunde oder in einer fir den Darlehensnehmer bestimmten Abschrift
senes Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und dem Dariehensnehmer eine solche Unterlage zur Verfigung pestelit worden ist. Uber in den Vertragstext
nicht aufgenommene Pflichtangaben kann der Darehensnehmer nachtrighich auf einem dauerhafen Datentriger informiert werden; die Widerrufsfrist betrbgt dann
emnen Monat

Der Darlehensnehmer ist mit den nachgeholten Pflichtangaben nochmals auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuweisen. Zur Wahrung der Widerrufsirist genigt die
rechtzeitige Absendung des Widerrufs, wenn die Eridarung auf einem daverhaften Datentrager (= B. Briel, Telefax, E-Mad) erfoigt. Der Widerruf ist 2u richten an

Besonderheden bei weiteren Vertragen

- Widenult der Dar diesen D 9Q. 50 I5t @ auch an den Fahvzeug-Kaufvertrag nicht mehr gebunden.

- Wideruft der Darlehensnehmer diesen Darlehensvertrag, 30 ist er auch an dee Anmeldung 2um KSBKSE Plus rcht mehr gebunden

- smmwmmmmmsmnm-nwmm 50 ist or mit wirksamem Widemuf des Fahrzoug-Kaufvertrags such an den

Darlehensvertrag rucht mehr gedunden, Fur cee R igen ces sind die in dem F. ug-Kautverirag getroffenen Regelungen und die hierfur eneite
Widerrufsbelehrung malgeblich.
- Steht dem Darlehensnehmer in Bezug suf die Anmeldung 2um KSEKSS Plus en Widerrufsrecht 2u, so it er mit Widemuf der A g 2um KSBS8

Plus such an den Dadehensvertrag nicht mehr gedbunden. Fir die Rechisfcigen des Widernufs sind e in der Anmeldung zum KSBKSE Plus getroffenen Regelungen
und die hierfur entedte Widermnsfsbelehrung maSgeblich.

Widerrufsfolgen

Sowet das Darlehen bereits ausbezahit wurde, hat es der Dariehensnehmer spatestens innerhald von 30 Tagen zurick Nen und fur den Z hen der
Mmememmmmmsmamummm Die Frist beginnt mit der Absendung der Widernufserkldrung. Fir den
Zeraum chen A Nung und Rickzabiung st bes wme des Darlehens pro Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 505 EUR zu zahien
Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das Daclehen nur tellwet nAma:uch.. wurde

B bei

- mmmmm;mmmrmnm«nwmmmmrmmmwmmsmm
Anspruche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten sus der Ruckabwiciiung des Darlehensverirags gegen den Dardehensnehmer ausgeschiossen

- Steht dem Darichensnehmer in Bezug auf die Anmeldung zum KSB/KSS Pius ein Widerrufsrecht zu, sind im Fall des wirksamen Widerrufs der Anmeidung zum
KSB/KSS Plus Anspeiche des Dadehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten sus der Rickabwicklung des Darlehensvertrags gegen den Darlehensnehmer
susgeschiossen

- Ist der Dadlehensnehmer auf Grund des Widernufs deses Dadehensverrags an den Falvzeug-Kaufvertrag nicht meby gebunden, snd insowsil die Delderseits
emptangenen L Qen Iur )

- mnmMwmwmﬁmmammmummmmsammmmwn sind insoweit die beiderseits
empfangenen L gen ur v

« Der Darlet ist nicht . ﬂ.s.aunn—h wenn der an dem Fah Kauh Unternehmer angeboten hat, de Sachen
sbauholen. Grur trigt der O de on Kosten der Ricksendung dec Waren. Dies git nicht, wenn der an dem Fahrzeug-Kaufverrag
beteiigte Unternehmer sich bereit erkiict hat. diese Kosten zu tragen. oder er @5 unteriassen hat, den Verbraucher Uber die Plicht. die unmattelbaren Kosten der
Ricksendung Zu iragen, Tu unterichten. Bei sullerald von Geschiftsrdumen geschiossenen Verlragen, bel denen die Waren zum Zedpunkt des Vertragsschiusses
2ur Wohnung des Verbrauchers gelefert worden sind. Ist der Unternehmer verpfichtet, die Waren auf eigene Kosten abzuhcien, wenn die Waren 50 beschatfen sind,
dass s mcht per Post zurickgesandt werden kbnnen Wenn der Dadehansnehmer de auf Grund des Fahrzeug-Kaulverirags Uberassens Sache nicht oder tedwese
nicht oder nur in verschiechtertem Zustand Turickgewahren kann, hat er insowelt Wertersatz zu leisten. Dies kommt allerdings nur in B wonn der W
suf sinen Umgang mit den Waren zurickzufihren ist. der zur Prifung der Seschafferhet. der Eigenschafien und der Funktionsweise der Waren mcht notwendig war

- Wenn der Darlehensnehmer infolge des W ifs des D a3 nicht mehs an den weiteren Vertrag pebunden ist oder infolge des Widerrufs des weiteren
Vertrags micht mehr an den Dacle? bunden ist. ot e Fok Ist das Dadehen bes Wirksamwerden des Widernufs dem Vertragsoanner des
Darlehensnehmers aus dem Fahrzeug-Kaufvertrag bereits ZugeSossen, tritt der Darlehensgeber im Verhiitnis zum Darlehensnehmer hinsichtich der Rechtsfolgen des
Wideruts in dhe Rechie und Plichien des Vertragsp S BUS dem Verirag sn

" bei verb
D«Dmmmumdnﬂudnﬂvnqmoomww sowelt ihn Einwendungen berechigen wirden, seine Leistiung gegeniber dem Verragsparnes
aus dem verbundenen Vertrag Tu verweigem, Dies oit nicht, wenn das finanzierte Entoelt wansger als 200 Euro betraat oder wenn der Rechtsarund Nir die Einwendung suf
winer Vereinbarung beruht. die xwischen dem Darehensnehmer und dem anderen Vertragspariner nach dem Abschiuss des Dadehensvertrags getroffen wurde
Kann der Dariehensnahmer von dem anderen Vertragspanner NacherfUliung verangen. so kann er die Ruckzahiung des Darehens erst verweigem. wenn die Nacher-
fulung ‘ehigeschiagen ist

Der Klager widerrief mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 seine auf Ab-

schluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung.

Mit seiner Klage hat der Klager die Feststellung, dass seine primére Leis-

tungspflicht aus dem Darlehensvertrag vom 2. Mai 2017 zur Zahlung von Zinsen
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und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des Widerrufs vom 22. Ok-
tober 2018 erloschen ist, begehrt.

In den Vorinstanzen ist die Klage ohne Erfolg geblieben. Mit der - von dem

Senat zugelassenen - Revision verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine in BeckRS 2021, 31940 verdffentlichte
Entscheidung, soweit flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung, im We-

sentlichen wie folgt begrindet:

Der Klager habe seine auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerich-
tete Willenserklarung nicht wirksam widerrufen. Die vierzehntagige Widerrufsfrist
sei zum Zeitpunkt der Widerrufserklarung bereits abgelaufen gewesen. Die Wi-
derrufsfrist habe gemaR § 355 Abs. 2 Satz 2, § 356b Abs. 1, 2 BGB mit dem Ver-
tragsschluss zu laufen begonnen, weil die dem Klager bei Vertragsschluss zur
Verfigung gestellte, fir ihn bestimmte Vertragsurkunde alle fir die Ingangset-
zung der Widerrufsfrist erforderlichen Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB,

auch eine ordnungsgemanie Widerrufsinformation, enthalten habe.

Im Hinblick auf die Widerrufsinformation kénne sich die Beklagte auf die
Gesetzlichkeitsfiktion gemal Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 3 und § 12 Abs. 1 Satz 3
EGBGB berufen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beklagte hinsichtlich des
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tatsachlich erfolgten Beitritts des Klagers zu dem Restschuldversicherungsver-
trag Kreditschutzbrief in der Variante "KSB Plus" die Gestaltungshinweise fir ver-
bundene Vertrage umgesetzt und diesen Vertrag in dem Text der Widerrufsinfor-
mation als "Anmeldung zum KSB/KSB Plus" bezeichnet habe. Diese Bezeich-
nung sei weder unrichtig noch unklar. Ein verstandiger Verbraucher erkenne be-
reits anhand der Erlauterungen auf der ersten Seite des Darlehensvertrags, dass
es sich bei dem "KSB" und dem "KSB Plus" nicht um unterschiedliche Vertrage
handele, sondern um einen einheitlichen Vertrag zur Versicherung der Rest-
schuld, bei dem der Zusatz "Plus" lediglich die optionale Erweiterung der versi-
cherten Risiken, namentlich die zusatzliche Versicherung gegen das Risiko der
Arbeitslosigkeit, kennzeichne. Dass es sich bei dem "KSB" und dem "KSB Plus"
nicht um unterschiedliche Vertrage, sondern um Varianten des Beitritts zu dem
Restschuld-Gruppenversicherungsvertrag handele, die sich lediglich hinsichtlich
des Umfangs der versicherten Risiken unterschieden, werde durch den Inhalt der

Allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht in Frage gestellt.

Der Darlehensvertrag enthalte die gemald § 492 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit Art. 247 8 7 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB erforderliche Pflichtangabe zur Be-
rechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung und die ge-
maf Art. 247 86 Abs.1 Satz1 Nr.1, § 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB erforderlichen

Pflichtangaben zu Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten einer revisionsrechtlichen

Uberprifung stand, so dass die Revision des Klagers zuriickzuweisen ist.

Der Klager hat den streitgegenstandlichen Allgemein-Verbraucherdarle-

hensvertrag nicht wirksam widerrufen. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
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ausgegangen, dass dem Klager zwar bei Abschluss des Darlehensvertrags ge-
maf § 495 Abs. 1 i.V.m. § 355 BGB ein Widerrufsrecht zustand und die Wider-
rufsfrist nicht zu laufen begann, bevor der Klager die Pflichtangaben nach § 492
Abs. 2 BGB erhalten hatte. Dies war aber vorliegend bei Abschluss des Darle-
hensvertrags im Mai 2017 der Fall, so dass der Widerruf vom 22. Oktober 2018

verspatet war.

1. Zu den Pflichtangaben gehért nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 EGBGB die Erteilung einer ordnungsgemafen Widerrufsinformation.
Dem ist die Beklagte nachgekommen. Anders als die Revision meint, hat die Be-
klagte ihre aus 8 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 EGBGB
resultierende Verpflichtung, tber das nach § 495 Abs. 1 BGB bestehende Wider-

rufsrecht zu informieren, erfillt.

a) Insoweit kann sich die Beklagte auf die Gesetzlichkeitsfiktion des
Art. 247 8§ 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB berufen.

aa) Die in dem Darlehensvertrag in hervorgehobener und deutlich gestal-
teter Form enthaltene Widerrufsinformation entspricht dem Muster in Anlage 7 zu
Art. 247 8 6 Abs. 2 und 8 12 Abs. 1 EGBGB in der vom 21. Marz 2016 bis zum
14. Juni 2021 geltenden Fassung (im Folgenden: aF). In dem fortlaufend pagi-
nierten und dem Klager zur Verfigung gestellten Vertragsformular wird er auf
Seite 5 deutlich auf das ihm nach § 495 Abs. 1 BGB zustehende Widerrufsrecht
hingewiesen. Die Widerrufsinformation ist durch die Einrahmung, die Uberschrift
"Widerrufsinformation” und weitere in Fettdruck gehaltene Zwischentberschriften
hervorgehoben und deutlich gestaltet. Sie entspricht, was der Senat durch einen
Vergleich selbst feststellen kann (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 11. Okto-
ber 2016 - XI ZR 482/15, BGHZ 212, 207 Rn. 26 und vom 27. Februar 2024
- XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 18), dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6
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Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF. Die vorgenommenen Abweichungen hin-
sichtlich Format und SchriftgréRe sind zuldssig (Art. 247 86 Abs. 2 Satz 5
EGBGB). Dies gilt auch fur die Anwendung der Gestaltungshinweise 2, 2a, 5, 5a,
5b, 5c¢, 5f und 5g. Dass es sich bei dem Kaufvertrag und der Anmeldung zu der
Restschuldversicherung um mit dem Darlehensvertrag verbundene Vertrage
nach 8§ 358 BGB gehandelt hat, hat die Beklagte in der Widerrufsinformation - so-
weit im Muster vorgesehen - durchgéngig genau bezeichnet, so dass der Klam-
merzusatz in Gestaltungshinweis 2a laut dem zweiten Sternchenhinweis in dem
Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB aF entbehrlich

war.

bb) Der Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion steht nicht entgegen, dass
die Anmeldung des Klagers zu einer Restschuldversicherung in der Variante
KSB Plus in der ihm erteilten Widerrufsinformation als "die Anmeldung zum
KSB/KSB Plus" bezeichnet wird.

(1) Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei und von der Revision unan-
gegriffen davon ausgegangen, dass es sich bei der Anmeldung des Klagers zu
der Restschuldversicherung um einen mit dem Darlehensvertrag verbundenen
Vertrag i.S.v. 8 358 Abs. 3 BGB handelt. Dass aufgrund der Gestaltung der Rest-
schuldversicherung als Gruppenversicherung insoweit Darlehensgeber und Un-
ternehmer identisch sind, hindert - in dem hier maf3geblichen Zeitraum und der
vorliegenden Fallkonstellation - die Anwendbarkeit des 8 358 BGB nicht (vgl. Se-
natsbeschluss vom 23. Juni 2020 - XI ZR 491/19, BKR 2021, 164 Rn. 11 mwN).

(2) Entgegen der Auffassung der Revision war die Beklagte nicht gehalten,
in der Widerrufsinformation nach den Versicherungsvarianten KSB und KSB Plus

zu differenzieren, um die Gesetzlichkeitsfiktion in Anspruch nehmen zu kénnen.

(a) Der Senat hat zwar entschieden und eingehend begrindet, dass sich
der Darlehensgeber nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 8§ 6 Abs. 2
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Satz 3 EGBGB berufen kann, wenn in der Widerrufsinformation unter der Zwi-
schenuberschrift "Besonderheiten bei weiteren Vertragen" als mit dem Darle-
hensvertrag verbundener Vertrag nicht nur der Fahrzeugkaufvertrag, sondern
- zu Unrecht - auch ein Vertrag tUber eine Restschuldversicherung angegeben ist,
den der Darlehensnehmer tatsachlich nicht abgeschlossen hat. Denn nach dem
Wortlaut des Gestaltungshinweises 2a zu dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 8 6
Abs. 2 und 8§ 12 Abs. 1 EGBGB aF hat der Darlehensgeber nur den von dem
Darlehensnehmer konkret abgeschlossenen, mit dem Darlehensvertrag verbun-
denen weiteren Vertrag anzugeben (vgl. Senatsurteile vom 27. Oktober 2020
- XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 Rn. 17 ff. und vom 14. Juni 2022 - Xl ZR 552/20,
WM 2022, 1371 Rn. 14).

(b) Um einen solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht. Der Klager hat
mit der Beklagten (nur) eine Vereinbarung tber seine Anmeldung zu einer Rest-
schuldversicherung geschlossen, in der die Varianten Kreditschutzbrief (KSB) mit
einer Absicherung gegen Tod und Arbeitsunfahigkeit sowie Kreditschutz-
brief Plus (KSB Plus) mit einer Absicherung gegen Tod, Arbeitsunfahigkeit und
Arbeitslosigkeit lediglich den Umfang der Verpflichtung der Beklagten, dem Kl&-
ger Versicherungsschutz zu verschaffen, beschreiben. Denn nach den Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen des KSB/KSB Plus - die der Senat selbst ausle-
gen kann (vgl. Senatsurteil vom 9. Mai 2023 - XI ZR 544/21, BGHZ 237, 71
Rn. 16 mwN) - bestehen die Gruppenversicherungsvertrage zwischen der Be-
klagten als Versicherungsnehmerin und dem jeweiligen Versicherer. Der Darle-
hensnehmer erwirbt einen Anspruch gegen die Beklagte, von dieser als versi-
cherte Person entweder nur zu dem Gruppenversicherungsvertrag mit dem Ver-
sicherungsumfang KSB oder in der Variante KSB Plus zusatzlich auch zu dem
Gruppenversicherungsvertrag zur Absicherung des Risikos Arbeitslosigkeit an-
gemeldet zu werden. Er wird nicht selbst Versicherungsnehmer; seine Beitrags-

pflicht besteht nur gegentiber der Beklagten.
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(c) Die Bezeichnung der Vereinbarung mit der Beklagten Uber den Beitritt
zu der Restschuldversicherung als "die Anmeldung zum KSB/KSB Plus" in der
Widerrufsinformation schliel3t die Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion unab-
hangig davon, ob der Darlehensnehmer im konkreten Fall die Variante KSB oder

KSB Plus ausgewahlt hat, nicht aus.

Nach dem sich aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Willen des Ge-
setzgebers ist es fur die Geltung der Gesetzlichkeitsfiktion erforderlich, aber auch
ausreichend, den abgeschlossenen verbundenen Vertrag "hinreichend konkret"
anzugeben. Hierfur kann auf die Bezeichnung des Vertragsgegenstandes des
verbundenen Vertrags im Vertragstext Bezug genommen werden, soweit sich
dies grammatikalisch in den Mustertext einfigt (BT-Drucks. 17/1394, S. 27 linke
Spalte). Eine hinreichende Konkretisierung des verbundenen Vertrags in diesem
Sinne erfordert keine Differenzierung nach Einzelheiten des Vertragsinhalts. Es
genugt eine den verbundenen Vertrag gegeniber anderen Vertragen abgren-
zende Individualisierung, die durch die Benennung des Vertragsgegenstands
(z.B. "Restschuldversicherung", vgl. Senatsbeschluss vom 23. Juni 2020 - XI ZR
491/19, BKR 2021, 164 Rn. 2, 9) genauso erfolgen kann wie durch die Verwen-
dung einer Bezeichnung, die dem verbundenen Vertrag im Text des Darlehens-

vertrags zugeordnet ist.

Danach handelt es sich bei dem Terminus "die Anmeldung zum
KSB/KSB Plus" um eine hinreichend konkrete Bezeichnung des verbundenen
Vertrags. Die Erlauterungen zu der dem Klager angetragenen Restschuldversi-
cherung auf Seite 1 des Darlehensvertrags, denen Gber eine Verweisung auf den
unmittelbar dariber abgedruckten Finanzierungsplan der vom Klager vorliegend
nachgefragte Versicherungsumfang KSB Plus zu entnehmen ist, sind gesondert
umrahmt. Dieser Rahmen ist mit der seitlich angebrachten, fettgedruckten Uber-
schrift "KSB/KSB Plus" gekennzeichnet, die hierdurch die Bezeichnung der Rest-
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schuldversicherung als "KSB/KSB Plus" fur den Vertragstext definiert. Dement-
sprechend wird die Restschuldversicherung an anderen Stellen im Darlehens-
vertrag, so etwa in der Auflistung der Sicherheiten und in dem Hinweis auf die
Versicherungsbedingungen, ebenfalls "KSB/KSB Plus" genannt. Fur einen nor-
mal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher,
der weil3, in welchem Umfang er Versicherungsschutz nachgefragt hat, und der
den Inhalt von Seite 1 des Darlehensvertrags zur Kenntnis nimmt, besteht des-
halb kein Zweifel, dass mit der Bezeichnung "die Anmeldung zum KSB/KSB Plus”
seine Vereinbarung mit der Beklagten tber die Anmeldung zur Restschuldversi-
cherung in dem von ihm beauftragten, auf Seite 1 des Darlehensvertrags ausge-

wiesenen Umfang gemeint ist.

b) Der Anwendung der Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 86 Abs. 2
Satz 3 EGBGB steht - was der Senat mit Urteil vom 27. Februar 2024 (XI ZR
258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 19 ff.) entschieden und im Einzelnen begriindet hat -
das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) vom
21. Dezember 2023 (C-38/21, C-47/21 und C-232/21, juris - BMW Bank u.a.)
nicht entgegen. Die von der Revision befurwortete richtlinienkonforme Auslegung
des Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in Form einer teleologischen Reduktion
Uberschritte im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift, ihren Sinn
und Zweck sowie die Gesetzgebungsgeschichte die Befugnis der Gerichte (Se-

natsurteil aaO Rn. 24).

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Ordnungsgemaliheit
der Angaben der Beklagten zur Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfal-
ligkeitsentschadigung (8 492 Abs.2 BGB i.V.m. Art.247 87 Abs.1 Nr.3
EGBGB).
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a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist die nach Art. 247 8 7 Abs. 1
Nr. 3 EGBGB erforderliche Information tber die Berechnungsmethode des An-
spruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung klar und verstandlich, wenn der Darle-
hensgeber die fur die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung wesentlichen
Parameter in groben Zigen benennt (Senatsurteil vom 5. November 2019
- XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1 Rn. 40 ff. mwN). Bei einem Allgemein-Verbraucher-
darlehensvertrag sollen die Angaben dem Darlehensnehmer die zuverlassige
Abschatzung seiner finanziellen Belastung im Falle einer vorzeitigen Rickzah-
lung ermdglichen, wobei dies durch eine im Wesentlichen wortgleiche Uber-
nahme der Kappungsgrenzen des § 502 Abs. 3 BGB erfolgen und gegebenen-
falls durch Angabe einer Pauschale als Obergrenze ergéanzt werden kann (vgl.
Senatsurteil aaO Rn. 48 ff. mwN).

b) Daran ist auch auf der Grundlage des Urteils des EUGH vom 21. De-
zember 2023 (C-38/21, C-47/21 und C-232/21, juris Rn. 247 ff. - BMW Bank u.a.)
festzuhalten. Danach ist Art. 10 Abs. 2 Buchst. r der Richtlinie 2008/48/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tber Verbraucher-
kreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABI.
2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009, L 207, S. 14, ABI. 2010, L 199, S. 40
und ABI. 2011, L 234, S. 46; im Folgenden: Verbraucherkreditrichtlinie) dahin
auszulegen, dass in einem Kreditvertrag grundséatzlich fir die Berechnung der
bei vorzeitiger Rickzahlung des Kredits anfallenden Vorféalligkeitsentschadigung
die Berechnungsweise dieser Entschadigung in konkreter und ftir einen normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstadndigen Verbraucher leicht
verstandlicher Weise angegeben werden muss, damit er den Betrag der bei vor-
zeitiger Rickzahlung anfallenden Entschadigung auf der Grundlage der in die-
sem Vertrag enthaltenen Angaben ermitteln kann. Auch wenn konkrete und leicht
verstandliche Angaben zur Berechnungsweise fehlen, kann ein solcher Vertrag

aber der in dieser Bestimmung aufgestellten Verpflichtung gentigen, sofern er
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andere Elemente enthalt, die es dem Verbraucher ermdglichen, die H6he der
betreffenden Entschadigung und insbesondere den Betrag, den er im Fall der
vorzeitigen Rickzahlung des Kredits hochstens zu zahlen haben wird, leicht zu
ermitteln (Senatsurteil vom 27. Februar 2024 - XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337
Rn. 38).

c) Nach diesen Mal3gaben erfiillen die von der Beklagten erteilten Anga-
ben zur Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfalligkeitsentschadigung
die Anforderungen des Art. 10 Abs. 2 Buchst. r der Verbraucherkreditrichtlinie,
weil die Regelung in Ziffer 2.c der Vertragsbedingungen fir einen normal infor-
mierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher leicht zu be-

rechnende Hochstbetrage ausweist.

3. Schlie3lich macht der Klager ohne Erfolg geltend, dass die Angaben der
Beklagten zur Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen gemaf Art. 247 8 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB unzureichend seien.

a) Mit der Pflichtangabe zur Falligkeit der Raten nach Art. 247 § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 1 Nr. 7 EGBGB wird Art. 10 Abs. 2 Buchst. h der Verbrau-
cherkreditrichtlinie umgesetzt (vgl. BT-Drucks. 16/11643, S. 127), der - ebenso
wie Art. 5 Abs. 1 Satz 4 Buchst. h, Art. 6 Abs. 3 Buchst. a der Verbraucherkre-
ditrichtlinie - von "Periodizitat" spricht. Fir die Erfullung dieser Pflichtangabe ist
nicht notwendig, dass im Kreditvertrag jeder Falligkeitstag der vom Verbraucher
zu leistenden Zahlungen durch Bezugnahme auf ein genaues Datum angegeben
wird, sofern die Vertragsbedingungen es dem Verbraucher ermdglichen, ohne
Schwierigkeiten und mit Sicherheit die Daten dieser Zahlungen zu erkennen (Se-
natsurteil vom 10. Dezember 2024 - Xl ZR 85/22, n.n.v. Rn. 31 mwN).

b) Diesen Anforderungen ist vorliegend genigt. Mit der Auszahlung des

Darlehens kntipft der Darlehensvertrag an einen objektiv feststellbaren Zeitpunkt



-14 -

an, von dem ausgehend die Falligkeit samtlicher Raten einfach kalendarisch be-
stimmt werden kann. Anders als die Revision meint, steht der Erfullung der
Pflichtangabe nicht entgegen, dass bei Vertragsschluss der Auszahlungszeit-
punkt - da von der Erfillung der Auszahlungsbedingungen durch den Klager ab-
hangig - noch nicht feststand und der Darlehensbetrag entsprechend der ge-
troffenen Zweckbestimmung nicht an den Klager auszuzahlen war. Denn die Be-
klagte hat sich im Darlehensvertrag ausdricklich verpflichtet, den Klager unmit-
telbar nach erfolgter Auszahlung mit gesondertem Schreiben tber den Auszah-
lungszeitpunkt zu informieren und ist dem unstreitig nachgekommen. Damit ha-
ben die Bedingungen des Darlehensvertrags - zu denen diese Verpflichtung der
Beklagten zahlt - dem Klager ermdéglicht, ohne Schwierigkeiten und mit Sicher-

heit die Daten der Falligkeit der einzelnen Raten zu erkennen.

Ellenberger Matthias Schild von Spannenberg

Sturm Ettl

Vorinstanzen:
LG Oldenburg, Entscheidung vom 21.07.2020 - 3 O 651/19 -
OLG Oldenburg, Entscheidung vom 22.01.2021 - 8 U 179/20 -



