BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IX ZR 134/23
in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja
JNEU: nein

InsO § 143 Abs. 1

Hat der Schuldner eine Forderung gegen einen Drittschuldner in anfechtbarer Weise
an einen Dritten abgetreten, flhrt nicht schon die Abtretung des anfechtungsrechtli-
chen Ruckgewahranspruchs gegen den Dritten an den Drittschuldner zu einer Verei-

nigung von Forderung und Schuld in der Person des Drittschuldners (Konfusion).
InsO 8§ 143 Abs. 1

Der anfechtungsrechtliche Ruckgewahranspruch erlischt nach seiner Abtretung an ei-

nen Dritten nicht mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens.

ECLI:DE:BGH:2025:240725U1XZR134.23.0



InsO § 146 Abs. 2

Ist der Anfechtungsanspruch verjahrt, ist der Zessionar des Anfechtungsanspruchs
nicht berechtigt, die Erfullung einer Leistungspflicht zu verweigern, die auf einer an-

fechtbaren Handlung beruht.
BGB § 242 Cd

Fir die Erhebung des Einwands unzuléassiger Rechtsaustibung (dolo-agit-Einwand)
kommt es mal3geblich darauf an, dass der vom Schuldner geltend gemachte Gegen-
anspruch im Zeitpunkt der erstmaligen Geltendmachung des dolo-agit-Einwands im

Prozess unverjahrt ist; der spatere Eintritt der Verjahrung ist insoweit ohne Bedeutung.

BGH, Urteil vom 24. Juli 2025 - IX ZR 134/23 - OLG Naumburg
LG Magdeburg



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. April 2025 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schoppmeyer, den
Richter Dr. Schultz, die Richterin Dr. Selbmann, die Richter Dr. Harms und

Kunnes

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 1. Juni 2023, berichtigt durch
Beschluss vom 20. Juli 2023, aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revisionsverfahren, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht Zahlung
von 600.000 €. Die Beklagte unterzeichnete am 16. Februar 2005 eine als
"Schuldschein/Schuldanerkenntnis" Gberschriebene Erklarung, in der sie gegen-
Uber einem Bruder des Klagers (fortan: Zedent) einen "Schuldbetrag" in Hohe
von 600.000 € bestéatigte. Diesen Betrag nebst Zinsen sollte die Beklagte bis zum
31. Mai 2012 vollstandig an den Zedenten zurtickzahlen.



Der Zedent ubte Uberwiegend fremdfinanzierte unternehmerische Tatig-
keiten aus. Diese Unternehmungen entwickelten sich wirtschaftlich desastrés. Im
Jahr 2009 verurteilte das Landgericht Dresden den Zedenten wegen Steuerhin-
terziehung rechtskraftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe. Mit Urteil vom
4. Dezember 2009 verurteilte das Landgericht Bremen den Zedenten und den
Klager gemeinsam mit weiteren Personen gesamtschuldnerisch zur Zahlung von
knapp 2,5 Mio. € nebst Zinsen an die N. GmbH. Der Zedent war
weder in der Lage, diesen Betrag aufzubringen noch den im Innenverhaltnis der
Gesamtschuldner auf ihn entfallenden Anteil zu bezahlen. Um die drohende
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Bremen abzuwenden,
nahmen der Klager und ein weiterer Gesamtschuldner ein Darlehen auf. Am
10. Marz 2010 trat der Zedent die Forderung gegen die Beklagte aus dem
Schuldanerkenntnis an den Klager ab.

Mit Beschluss vom 12. August 2013 eroffnete das Insolvenzgericht das
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des Zedenten. Der Insolvenzverwalter
forderte den Klager mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 im Wege der Insol-
venzanfechtung zur Rickabtretung der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis
auf. Am 22. Dezember 2016 trat der Insolvenzverwalter den sich aus der Insol-
venzanfechtung gegen den Klager ergebenden Rickgewahranspruch an die Be-
klagte ab. Eine Rickabtretung der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis durch
den Klager unterblieb. Mit Beschluss vom 30. August 2018 hob das Insolvenzge-

richt das Insolvenzverfahren tGber das Vermogen des Zedenten auf.

Mit seiner im Jahr 2016 erhobenen Klage hat der Klager beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 600.000 € nebst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte
hat hilfsweise die Aufrechnung mit bestrittenen Gegenforderungen in einer Ge-
samthohe von 2.818.328,24 € erklart. Zudem hat sich die Beklagte im Hinblick

auf den an sie abgetretenen anfechtungsrechtlichen Ruckgewahranspruch auf



den Einwand unzuldssiger Rechtsausibung berufen. Der Klager hat beziglich
des anfechtungsrechtlichen Rickgewahranspruchs die Einrede der Verjahrung

erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts aufgehoben. Es hat den
Klageanspruch dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart und die Sache zur Ver-
handlung und Entscheidung Uber dessen Hb6he an das Landgericht zurtickver-
wiesen. Diese Entscheidung des Berufungsgerichts hat der Bundesgerichtshof
auf die beiderseitigen Rechtsmittel aufgehoben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu-
rackverwiesen (BGH, Urteil vom 18. Oktober 2022 - Xl ZR 606/20, WM 2022,
2421 ff).

Nunmehr hat das Oberlandesgericht die Berufung des Klagers zurtickge-
wiesen. Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen

Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und zur erneuten Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

A.

Das Berufungsgericht hat gemeint, die Klageforderung sei durch die Ver-
einigung von Forderung und Schuld in der Person der Beklagten erloschen.

Durch die Abtretung des anfechtungsrechtlichen Ruckgewahranspruchs auf
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Ruckabtretung der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis an die Beklagte sei

Konfusion eingetreten.

Die am 10. Méarz 2010 vom Zedenten vorgenommene Abtretung der (jet-
zigen) Klageforderung an den Klager sei nach 8 133 Abs. 1 InsO anfechtbar ge-
wesen. Der Zedent sei zu diesem Zeitpunkt zahlungsunfahig gewesen. Er habe
bereits zum Zeitpunkt der Abtretung der (jetzigen) Klageforderung seine Zahlun-
gen eingestellt gehabt. Der Zedent habe dem Klager mitgeteilt, keine liquiden
Mittel zu haben, als die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts
Bremen vom 4. Dezember 2009 abzuwenden gewesen sei, durch das der Klager,
der Zedent und weitere Personen gesamtschuldnerisch zur Zahlung von rund
2,5 Mio. € nebst Zinsen verurteilt worden waren. Zudem habe der Zedent bereits
vor dem 10. Mé&rz 2010 fallige Verbindlichkeiten von jedenfalls Gber 3 Mio. € an-
gehauft gehabt, welche er bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht begli-
chen habe. In Anbetracht der Gesamthdhe der Rickstande kénne von lediglich
geringfugigen Liquiditatsliicken keine Rede sein. Vielmehr seien die Rickstéande
bis zur Verfahrenser6ffnung auf tlber 22 Mio. € angestiegen. Da die vorgenannte
Liquiditatslicke unabhangig von der infolge des Urteils des Landgerichts Bremen
fallig gewordenen Zahlungsverpflichtung bestanden habe, treffe es nicht zu, dass
der Klager im Marz 2010 schon deshalb nicht zahlungsunfahig gewesen sei, weil
er sich die fehlende Liquiditat durch die Abtretung der (jetzigen) Klageforderung
verschafft habe. Hierdurch sei der Zedent allenfalls von einer Verbindlichkeit be-
freit worden. An der Unféahigkeit des Zedenten, seine falligen Zahlungspflichten
zu erfullen, habe die angefochtene Abtretung der (jetzigen) Klageforderung

nichts geéndert.

Die Abtretung habe auch zu einer objektiven Glaubigerbenachteiligung ge-
fuhrt (8 129 Abs. 1 InsO). Dem Vermoégen des Zedenten sei im Gegenzug zur

Abtretung der (jetzigen) Klageforderung weder eine vollwertige Gegenleistung
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noch ein zumindest gleichwertiger Vermogensvorteil zugeflossen. Ob eine objek-
tive Glaubigerbenachteiligung fehle, weil der Klageforderung aufrechenbare For-
derungen der Beklagten in gleicher Hohe gegeniberstiinden, bedurfe keiner ab-
schlieRenden Prifung. Der Klager bestreite die zur Aufrechnung gestellten For-
derungen der Beklagten. Die Klage sei aber auch dann abzuweisen, wenn die
von der Beklagten behaupteten Gegenforderungen bestiinden, weil die Klagefor-

derung in diesem Fall infolge der Aufrechnung erloschen wére.

Der Zedent habe bei Vornahme der Abtretung im Marz 2010 mit Glaubi-
gerbenachteiligungsabsicht gehandelt. Angesichts der schon im Jahr 2009 ange-
hauften Verbindlichkeiten habe er nicht mehr annehmen kdnnen, seine tbrigen
Glaubiger auch ohne Einsatz der abgetretenen Forderung vollstéandig befriedigen
zu konnen. Die Deckungslicke habe ein Ausmal erreicht gehabt, das selbst bei
optimistischer Einschatzung der zukinftigen Entwicklung in absehbarer Zeit
keine vollstandige Befriedigung der bereits vorhandenen und der absehbar hin-
zutretenden Glaubiger habe erwarten lassen. Selbst wenn mit dem Klager unter-
stellt werde, dass der Zedent noch im Jahr 2013 Uber zu versteuernde Einkulinfte
von Uber 850.000 € verfugt habe und auch in den Jahren 2010 bis 2012 mit einem
nachhaltigen Einkommen in dieser Hohe habe rechnen kdnnen, hatten diese Ein-
kiinfte ersichtlich nicht ausgereicht, den Ausgleich der schon zu Beginn des Jah-
res 2010 falligen Verbindlichkeiten zumindest zu einem spateren, noch absehba-

ren Zeitpunkt zu ermdglichen.

Der Klager habe auch Kenntnis vom Benachteiligungsvorsatz des Zeden-
ten gehabt. Die llliquiditat des Zedenten sei offen zutage getreten. Der Klager
trage selbst vor, dass der Zedent, er selbst und weitere Personen als Gesamt-
schuldner nicht in der Lage gewesen seien, die Forderung aus dem Urteil des
Landgerichts Bremen aus liquiden Mitteln zu erfullen oder die Abwendung der
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Zwangsvollstreckung aus dem vorlaufig vollstreckbaren Urteil zu erwirken. Uber-
dies sei der Zedent nach dem Vortrag des Klagers nicht in der Lage gewesen,
den im Innenverhdltnis der Gesamtschuldner auf ihn entfallenden Teil der Ver-
pflichtung aus dem Darlehen zu tragen, welches zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung aufgenommen worden sei. Der Zedent habe erklart, keine Mittel ent-
sprechend seinem Anteil von 24 Prozent der ausgeurteilten Summe zu haben,

sondern nur die (jetzige) Klageforderung durch Abtretung beitragen zu kdnnen.

Der Klager habe gewusst, dass die angefochtene Abtretung die tbrigen
Glaubiger benachteiligte. Inm sei bekannt gewesen, dass der Zedent im Zeit-
punkt der Abtretung der jetzigen Klageforderung in einer Art und Weise am Wirt-
schaftsleben teilgenommen habe, die das Vorhandensein weiterer Glaubiger mit
sich bringe. Der Klager habe deswegen gewusst, dass es noch weitere Glaubiger
gegeben habe, deren Befriedigungsmdglichkeiten mit der in Rede stehenden Ab-

tretung eingeschrankt worden seien.

Die Abtretung des auf die Rickabtretung der Klageforderung gerichteten
anfechtungsrechtlichen Rickgewahranspruchs an die Beklagte am 22. Dezem-
ber 2016 habe die Klageforderung zum Erléschen gebracht. Mit der Abtretung
des Ruckgewahranspruchs habe die Beklagte nicht nur das Recht erworben, von
dem Klager die Abtretung des Schuldanerkenntnisses und Herausgabe des
Schuldscheins an sich zu verlangen. Sie habe den Anspruch auf Zahlung selbst
erworben. Da der Anspruch auf Zahlung aus dem Schuldanerkenntnis gegen die
Beklagte selbst gerichtet gewesen sei, hatten sich Forderung und Schuld in ihrer
Hand vereinigt, sobald der Anfechtungsanspruch entstanden gewesen und vor
Verjahrung desselben durch Abtretung an die Beklagte gefallen sei. Die von der
Beklagten erstmals mit Schriftsatz vom 9. Januar 2019 erhobene rechtsvernich-
tende Einwendung der Konfusion sei im Prozess von Amts wegen zu berticksich-

tigen gewesen.
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B.

Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht die Klageforderung als durch

Konfusion erloschen erachtet.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
dass ein Schuldverhaltnis in der Regel erlischt, wenn sich Forderung und Schuld
nachtraglich in einer Person vereinen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 23. April 2009
- IX ZR 19/08, WM 2009, 1048 Rn. 19; vom 27. April 2016 - VIII ZR 323/14, WuM
2016, 341 Rn. 18 jeweils mwN).

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Beklagte
Schuldnerin der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis. Rechtsfehlerhatft ist je-
doch die Annahme des Berufungsgerichts, dass die Beklagte infolge der Abtre-
tung des (hier unterstellten) anfechtungsrechtlichen Rickgewahranspruchs an

sie zugleich Inhaberin der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis geworden sei.

a) Die Anfechtung einer Abtretung nach 88 129 ff InsO fuhrt nicht zur Nich-
tigkeit des angefochtenen Rechtsgeschafts (BGH, Urteil vom 21. September
2006 - IX ZR 235/04, ZIP 2006, 2176 Rn. 15). Die Rechtsfolgen der Insolvenzan-
fechtung ergeben sich aus § 143 Abs. 1 Satz 1 InsO. Danach entsteht infolge der
Anfechtung ein Ruckgewahranspruch in Form eines schuldrechtlichen Verschaf-
fungsanspruchs (BGH, Urteil vom 21. September 2006, aaO Rn. 14 in Verbin-
dung mit Rn. 16). Ist der Masse eine vom Insolvenzschuldner anfechtbar abge-

tretene Forderung zurtckzugewahren, richtet sich der Verschaffungsanspruch



20

21

-10 -

nach 8 143 Abs. 1 InsO auf die Ruckabtretung dieser Forderung durch den An-
fechtungsgegner. Solange die Forderung nicht zuriickiibertragen ist, bleibt der
Anfechtungsgegner Inhaber der Forderung (vgl. BGH, Urteil vom 16. Oktober
2014 - IX ZR 282/13, WM 2014, 2189 Rn. 10 mwN).

b) Im Streitfall ist die Beklagte infolge der Abtretung des anfechtungsrecht-
lichen Ruckgewahranspruchs des Insolvenzverwalters an sie nicht zugleich In-
haberin der Forderung aus dem Schuldanerkenntnis geworden. Weder hat der
Klager die Forderung aus dem Schuldanerkenntnis an die Beklagte abgetreten
noch war er rechtskraftig zur Abgabe einer entsprechenden Abtretungserklarung
verurteilt (8 894 Satz 1 ZPO). Der Klager ist nach wie vor Inhaber der jetzigen

Klageforderung.

c) Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Oktober 2022 (Xl ZR
606/20, WM 2022, 2567 ff) steht dem nicht entgegen. Die Ausfuhrungen in den
nicht tragenden Urteilsgrinden unterliegen nicht der Bindungswirkung nach
8 563 Abs. 2 ZPO und enthalten zudem lediglich Erwégungen zu mdglichen Fol-
gen des von der Beklagten erhobenen Einwands der unzulassigen Rechtsaus-
Ubung. In diesem Zusammenhang hat der Bundesgerichtshof darauf hingewie-
sen, dass die Vereinigung von Forderung und Schuld in einer Person in der Regel
zum Erléschen des Schuldverhéltnisses fuhrt (BGH, Urteil vom 18. Oktober
2022, aaO Rn. 35). Damit hat der Bundesgerichtshof jedoch nicht den Stand-
punkt eingenommen, dass allein der Erwerb eines schuldrechtlichen Verschaf-
fungsanspruchs hinsichtlich einer Forderung (hier § 143 Abs. 1 InsO) durch den

Forderungsschuldner zur Konfusion fihrt.
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Das Urteil des Berufungsgerichts erweist sich auch nicht aus anderen
Grunden als richtig (8 561 ZPO). Der Senat kann auf Grundlage der bisher vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht abschlieRend beurteilen, ob
der Durchsetzung der Klageforderung der Einwand unzuldssiger Rechtsaus-

Ubung entgegensteht.

1. Allerdings kann sich die Beklagte im Ausgangspunkt gegenuber der
Klageforderung auf den Einwand unzuldssiger Rechtsausibung berufen. Hierzu
hat sie darauf verwiesen, dass sie im Wege der Abtretung von dem Insolvenz-
verwalter den anfechtungsrechtlichen Ruckgewahranspruch erworben hat, der
auf Ruckabtretung der vom Zedenten an den Klager abgetretenen jetzigen Kla-

geforderung aus dem Schuldanerkenntnis gerichtet ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verbietet sich
die Durchsetzung eines Anspruchs nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
(8 242 BGB), wenn der Glaubiger das Erlangte sofort wieder an den Schuldner
herauszugeben hatte (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est; vgl. BGH,
Urteil vom 8. November 2022 - 1l ZR 91/21, BGHZ 235, 57 Rn. 46 mwN). Eine
Klageforderung ist dann wegen unzulassiger Rechtsausibung in voller Hohe
nicht durchsetzbar, wenn dem Schuldner gegen den Glaubiger seinerseits ein
(Gegen-)Anspruch zusteht, welcher der Klageforderung der Hohe nach ent-
spricht oder diese Ubersteigt. Weiter ist erforderlich, dass die Gegenforderung
durchsetzbar ist, ein Prozess auf Riuckgewahr also erfolgreich gefiihrt werden
konnte (BeckOGK-BGB/Kéahler, 2024, § 242 Rn. 1435; vgl. MinchKomm-
BGB/Schubert, 9. Aufl., 8 242 Rn. 560 f). Diese Grundsatze gelten entsprechend
fur den Fall, dass der Schuldner der Klageforderung einen infolge Abtretung er-
worbenen anfechtungsrechtlichen Riickgewéhranspruch entgegenhélt. Denn der
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anfechtbare Rechtserwerb ist auf die Anfechtung des Verwalters hin der den
Glaubigern haftenden Masse wieder zuzufthren (vgl. BGH, Urteil vom 23. Okto-
ber 2003 - IX ZR 252/01, BGHZ 156, 350, 360). Demgemalf kann die Anfecht-
barkeit des Rechtserwerbs dem Glaubiger als Einwendung entgegengehalten
werden. Dieses Recht steht auch dem Zessionar eines Anfechtungsanspruchs

ZU.

2. Rechtsfehlerfrei bejaht das Berufungsgericht die Anfechtbarkeit der Ab-
tretung der jetzigen Klageforderung vom Zedenten an den Klager unter dem Ge-
sichtspunkt der Vorsatzanfechtung. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu
den Tatbestandsvoraussetzungen des § 133 Abs. 1 InsO in der auf den Streitfall
anwendbaren (Art. 103j Abs. 1 EGInsO) bis zum 4. April 2017 geltenden Fas-
sung halten rechtlicher Nachprifung im Ergebnis stand.

a) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht im Er-
gebnis zutreffend eine Glaubigerbenachteiligung durch die Abtretung der jetzigen

Klageforderung an den Klager bejaht.

aa) Die von allen Anfechtungstatbestanden der Insolvenzordnung voraus-
gesetzte Glaubigerbenachteiligung geman § 129 Abs. 1 InsO liegt vor, wenn ent-
weder die Schuldenmasse vermehrt oder die Aktivmasse verkirzt und dadurch
der Glaubigerzugriff auf das Schuldnervermégen vereitelt, erschwert, gefahrdet
oder verzogert wird. Erforderlich ist mithin, dass die Befriedigungsmdglichkeiten
der Insolvenzglaubiger ohne die angefochtene Rechtshandlung bei wirtschaftli-
cher Betrachtungsweise ginstiger gewesen waren (BGH, Urteil vom 23. Juni
2022 - IX ZR 75/21, ZIP 2022, 1608 Rn. 12 mwN).

bb) Mit der am 10. Marz 2010 vorgenommenen Abtretung der jetzigen Kla-
geforderung an den Klager ist die Aktivmasse des Zedenten verringert worden,

wodurch seine Glaubiger benachteiligt wurden. Darauf, ob der Zedent durch die



29

30

-13 -

Abtretung der jetzigen Klageforderung eine Befreiung in entsprechender Hohe
von einer rechtsgultigen und unanfechtbaren Forderung des Titelglaubigers aus
dem Urteil des Landgerichts Bremen vom 4. Dezember 2009 oder einer Forde-
rung des Klagers erlangt hat, kommt es nicht an. Sowohl der Titelglaubiger als
auch der Klager hatten etwaige Forderungen gegen den Zedenten nur als Insol-

venzforderungen geltend machen kénnen.

cc) Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht es fur den Eintritt der
Glaubigerbenachteiligung als bedeutungslos erachtet, dass der jetzigen Klage-
forderung im Zeitpunkt ihrer Abtretung moglicherweise aufrechenbare Gegenfor-
derungen der Beklagten gegen den Zedenten in entsprechender oder Uberstei-
gender Hohe gegenuberstanden. Fur den Fall, dass die bestrittenen aufrechen-
baren Gegenforderungen der Beklagten nicht bestehen, ist die jetzige Klagefor-
derung werthaltig. Dann ist mit der Abtretung der jetzigen Klageforderung an den

Klager eine unmittelbare Glaubigerbenachteiligung eingetreten.

Aber auch fir den Fall, dass der jetzigen Klageforderung aufrechenbare
Gegenforderungen der Beklagten in gleicher oder Ubersteigender Hohe gegen-
Uberstehen, liegt zumindest eine mittelbare Glaubigerbenachteiligung vor. Eine
solche Forderung stellt weder einen wirtschaftlich wertlosen noch einen wertaus-
schopfend belasteten Gegenstand dar. Vielmehr verschlechtert die Abtretung der
Forderung bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Befriedigungsmoglichkei-
ten der Glaubiger. Mit der Abtretung der Forderung geht dem Schuldner die M6g-
lichkeit verloren, seinerseits die aufrechenbaren Gegenforderungen durch eine
Aufrechnung abzuwehren. Nach der Abtretung bleibt es dem Inhaber der Gegen-
forderungen - im Streitfall der Beklagten - unbenommen, die Gegenforderungen
als Insolvenzforderungen zur Tabelle anzumelden. Bleibt die Forderung hinge-

gen in der Hand des Schuldners, kann der Schuldner das Erldschen der Gegen-
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forderungen durch Aufrechnung bewirken, was eine Minderung seiner Schulden-
last zur Folge hatte. Die Rechtslage ist insoweit nicht vergleichbar mit der Uber-
tragung eines belasteten Grundsticks des Schuldners, bei der eine Glaubiger-
benachteiligung nicht in Betracht kommt, wenn das Grundstiick wertausschop-
fend belastet ist und der in der Zwangsversteigerung erzielbare Erlés des Grund-
stiicks die vorrangigen Belastungen und die Kosten des Zwangsversteigerungs-
verfahrens nicht tberstiegen hatte (BGH, Urteil vom 9. Juni 2016 - IX ZR 153/15,
WM 2016, 1455 Rn. 19 ff).

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht weiter
rechtsfehlerfrei angenommen, dass der Zedent bei der Abtretung der Klagefor-

derung mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz handelte.

aa) Der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners setzt voraus,
dass der Schuldner bei Vornahme der Rechtshandlung die Benachteiligung der
Glaubiger im Allgemeinen als Erfolg seiner Rechtshandlung gewollt oder als mut-
maliliche Folge seiner Rechtshandlung erkannt und gebilligt hat. Als innere, dem
Beweis nur eingeschrankt zugéngliche Tatsache kann der Glaubigerbenachteili-
gungsvorsatz in aller Regel nur mittelbar aus objektiven (Hilfs-)Tatsachen herge-
leitet werden. Es ist Aufgabe des Tatrichters, die ihm unterbreiteten Hilfstatsa-
chen auf der Grundlage des Gesamtergebnisses der mindlichen Verhandlung
und einer etwaigen Beweisaufnahme umfassend und widerspruchsfrei zu wirdi-
gen. Dabei hat er die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den fir und
gegen den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz sprechenden Beweisanzeichen zu
beriicksichtigen. Die einzelnen Beweisanzeichen dirfen dabei nicht schematisch
angewandt werden (BGH, Urteil vom 6. Mai 2021 - IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28
Rn. 11 f mwN; st. Rspr.).



33

34

-15 -

Zu den Beweisanzeichen, die fur die subjektiven Voraussetzungen der
Vorsatzanfechtung und damit auch fir den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz
des Schuldners sprechen, zahlt die erkannte Zahlungsunfahigkeit des Schuld-
ners. Kennt der Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit, weil3 er, dass sein Vermo-
gen nicht ausreicht, um samtliche Glaubiger zu befriedigen. Begleicht der Schuld-
ner in dieser Lage Forderungen einzelner Glaubiger, kann dies auch und insbe-
sondere im Falle der Gewéahrung einer kongruenten Deckung dafir sprechen,
dass er zumindest billigend die Benachteiligung anderer Glaubiger in Kauf nimmt
(BGH, Urteil vom 17. Oktober 2024 - IX ZR 244/22, ZIP 2024, 2723 Rn. 15 mwN).
Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Benachtei-
ligungsvorsatz im Fall der Anfechtung einer kongruenten Deckung nicht allein
darauf gestutzt werden, dass der Schuldner im Zeitpunkt der angefochtenen
Rechtshandlung erkanntermafRen zahlungsunfahig ist (vgl. BGH, Urteil vom
6. Mai 2021 - IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28 Rn. 30). Hat der Schuldner seine Zah-
lungsunfahigkeit erkannt, ist fir den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz von ent-
scheidender Bedeutung, dass der Schuldner weil3 oder jedenfalls billigend in
Kauf nimmt, dass er seine (Ubrigen) Glaubiger auch zu einem spateren Zeitpunkt
nicht vollstandig befriedigen kénnen wird (BGH, Urteil vom 6. Mai 2021, aaO
Rn. 36). Dies kann aus der im Moment der Rechtshandlung gegebenen Liquidi-
tatslage nicht in jedem Fall mit hinreichender Gewissheit abgeleitet werden
(BGH, Urteil vom 6. Mai 2021, aaO).

bb) Das Berufungsgericht hat diese Grundsatze beachtet. Es ist von einer
kongruenten Deckung ausgegangen und hat in tatrichterlicher Wuirdigung eine
Zahlungseinstellung des Schuldners bejaht und sich davon Uberzeugt, dass der
Schuldner billigend in Kauf genommen hat, seine Glaubiger auch zu einem spé-
teren Zeitpunkt nicht vollstandig befriedigen zu kdnnen.



35

36

37

-16 -

(1) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht als maf3gebliches Indiz fur
den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Zedenten im Zeitpunkt der angefoch-
tenen Abtretung eine Zahlungseinstellung spatestens im Marz 2010 bejaht und
sich auf die daraus gemald 8 17 Abs. 2 Satz 2 InsO folgende Vermutung einer
Zahlungsunfahigkeit gestutzt.

(a) Zahlungseinstellung ist dasjenige nach auf3en hervortretende Verhal-
ten des Schuldners, in dem sich typischerweise ausdrickt, dass er nicht in der
Lage ist, seine falligen Zahlungspflichten zu erfiillen. Es muss sich mindestens
fur die beteiligten Verkehrskreise der berechtigte Eindruck aufdrangen, dass der
Schuldner au3erstande ist, seinen falligen Zahlungsverpflichtungen zu gentgen.
Die tatsachliche Nichtzahlung eines erheblichen Teils der falligen Verbindlichkei-
ten reicht fur eine Zahlungseinstellung aus (BGH, Urteil vom 28. April 2022
- IX ZR 48/21, WM 2022, 1287 Rn. 27 mwN). Haben im fraglichen Zeitpunkt fal-
lige Verbindlichkeiten erheblichen Umfangs bestanden, die bis zur Verfahrenser-
offnung nicht mehr beglichen worden sind, ist regelméaRig von einer Zahlungsein-
stellung auszugehen (BGH, Urteil vom 28. April 2022, aaO Rn. 41 mwN).

(b) Nach diesen Grundséatzen tragen die vom Berufungsgericht festgestell-
ten Tatsachen die Annahme einer objektiven Zahlungseinstellung des Zedenten
im Zeitpunkt der angefochtenen Abtretung. Denn auch bei AuRerachtlassung der
von der Revision als fehlerhaft beriicksichtigt geriigten Forderungen hatte der
Zedent nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts bereits Ende April 2009 fallige Verbindlichkeiten aus Versaumnisurteilen
und Kostenfestsetzungsbeschlissen in Hoéhe von jedenfalls knapp 1,9 Mio. €
nebst Zinsen angehauft. Diese erheblichen und tberwiegend titulierten Verbind-
lichkeiten hat der Zedent bis zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens lber sein
Vermogen am 12. August 2013 nicht mehr beglichen. Weiter war der Zedent

nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts - wie er dem
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Klager offenbart hatte - weder in der Lage, den aus dem Urteil des Landgerichts
Bremen vom 4. Dezember 2009 folgenden Betrag von 2,5 Mio. € nebst Zinsen
aufzubringen, noch den aus dieser Verurteilung im Innenverhaltnis der Gesamt-
schuldner auf ihn entfallenden Anteil zu bezahlen, obwohl der Glaubiger die
Zwangsvollstreckung aus diesem Urteil angekindigt hatte. Diese Umstande
rechtfertigen den Schluss auf eine (objektive) Zahlungseinstellung des Zedenten
am 10. Marz 2010.

Das Berufungsgericht durfte seiner zur Annahme einer Zahlungseinstel-
lung fuhrenden Wirdigung den Inhalt der von der Beklagten vorgelegten Insol-
venztabelle zugrunde legen. Dieser Inhalt ist unstreitig geblieben. Entgegen der
Auffassung der Revision konnte der Klager sich dazu nicht mit Nichtwissen
(8 138 Abs. 4 ZPO) erklaren. Die von der Revision geltend gemachten Verfah-
rensmangel hat der Senat gepruft und fur nicht durchgreifend erachtet (8 564

ZPO). Von einer ndheren Begrindung wird abgesehen.

(c) Die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen rechtfertigen auch
den Schluss darauf, dass der Zedent im maf3geblichen Zeitpunkt der Abtretung
seine Zahlungsunfahigkeit erkannt hatte. Der Zedent kannte die (spatestens) zwi-
schen Marz 2005 und Ende April 2009 angehauften, tberwiegend titulierten und
falligen Verbindlichkeiten in einer Gesamthdhe von jedenfalls knapp 1,9 Mio. €
nebst Zinsen sowie die Verurteilung durch das Landgericht Bremen. Von der er-
kannten Zahlungseinstellung kann auf die erkannte Zahlungsunfahigkeit ge-
schlossen werden (BGH, Urteil vom 6. Mai 2021 - IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28
Rn. 41).
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(2) Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts, der Zedent habe im mafRgeblichen Zeitpunkt billigend in Kauf ge-
nommen, er werde seine Ubrigen Glaubiger auch zu einem spéateren Zeitpunkt

nicht vollstandig befriedigen kénnen.

(a) Von Bedeutung fur den Schluss, ob der im Zeitpunkt der angefochte-
nen Rechtshandlung erkanntermalR3en zahlungsunfahige Schuldner wusste oder
jedenfalls billigend in Kauf nahm, seine anderen Glaubiger auch zu einem spéate-
ren Zeitpunkt nicht vollstandig befriedigen zu kdnnen, ist die im Moment der an-
gefochtenen Rechtshandlung bestehende Deckungsliicke zwischen dem liqui-
den Vermdgen des Schuldners und seinen Verbindlichkeiten. Hatte die De-
ckungslicke ein Ausmal erreicht, das selbst bei optimistischer Einschatzung der
zukinftigen Entwicklung in absehbarer Zeit keine vollstandige Befriedigung der
bereits vorhandenen und der absehbar hinzutretenden Glaubiger erwarten lief3,
musste dem Schuldner klar sein, dass er nicht einzelne Glaubiger befriedigen
konnte, ohne andere zu benachteiligen. Befriedigt er in dieser Lage einzelne
Glaubiger, handelt er deshalb mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz (BGH, Urteil
vom 6. Mai 2021 - IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28 Rn. 46; vom 18. April 2024 - IX ZR
239/22, WM 2024, 900 Rn. 18).

(b) Angesichts der im Streitfall bereits im Jahr 2009 vom Zedenten ange-
hauften, Uberwiegend titulierten Verbindlichkeiten in einer Gesamththe von je-
denfalls knapp 1,9 Mio. € nebst Zinsen und der Erkl&rung des Zedenten, weder
in der Lage zu sein, die hinzugetretene Forderung des Titelglaubigers aus dem
Urteil des Landgerichts Bremen vom 4. Dezember 2009 befriedigen noch den
aus dieser Verurteilung im Innenverhéltnis der Gesamtschuldner auf ihn entfal-
lenden Anteil bezahlen zu kdnnen, ist die tatrichterliche Wirdigung des Beru-
fungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch bei im Marz 2010

erwartbaren jahrlichen Brutto-Einktnften in vom Berufungsgericht unterstellter
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Hohe von 850.000 € fur die Jahre 2010 bis 2013 konnte der Zedent nicht mehr
annehmen, seine ubrigen Glaubiger zu einem spateren, noch absehbaren Zeit-
punkt vollstandig befriedigen zu kénnen. Die bereits Ende April 2009 angehauf-
ten Verbindlichkeiten Uberstiegen in Zusammenschau mit der dann hinzugetre-
tenen Forderung des Titelglaubigers aus dem Urteil des Landgerichts Bremen
vom 4. Dezember 2009 im Zeitraum bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens
am 12. August 2013 die erwartbare Schuldendeckungsfahigkeit des Zedenten
offensichtlich bei weitem. Bei dieser Sachlage musste jedem objektiven Betrach-
ter in der Position des Zedenten selbst bei optimistischer Betrachtung unzweifel-
haft klar sein, dass die Verbindlichkeiten nicht mehr vollstandig befriedigt werden
konnten (vgl. BGH, Urteil vom 18. April 2024 - IX ZR 239/22, WM 2024, 900
Rn. 22). Denn die Einschatzung des Schuldners muss von objektiven Anhalts-
punkten ausgehen, die ex ante eine optimistische Einschatzung rechtfertigen
(BGH, Urteil vom 3. Marz 2022 - IX ZR 78/20, BGHZ 233, 70 Rn. 75). Angesichts
der Hohe und der Titulierung der offenen Forderungen fehlt es im Streitfall an

einer solchen objektiven Grundlage.

cc) Unabhéngig von diesen rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts erlaubt - was das Berufungsgericht aus seiner Sicht konsequent
nicht in den Blick genommen hat - die Inkongruenz der dem Klager gewéahrten
Deckung bei gleichzeitig beengten finanziellen Verhaltnissen des Zedenten fur
sich genommen den Schluss auf den Benachteiligungsvorsatz. Dies kann der
Senat - da insoweit keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind - selbst fest-

stellen.

(1) Von der Fallgruppe der kongruenten Deckungen zu unterscheiden ist
die Fallgruppe der inkongruenten Deckungen. Zu den Beweisanzeichen, die fur
die subjektiven Voraussetzungen nach § 133 Abs. 1 InsO sprechen, zahlen nicht

nur die erkannte drohende oder bereits eingestellte Zahlungsunfahigkeit. Auch
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die Gewahrung einer inkongruenten Deckung bei gleichzeitig finanziell beengten
Verhéltnissen kann fir den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners
und fur die Kenntnis des Anfechtungsgegners von diesem Vorsatz sprechen (vgl.
BGH, Urteil vom 18. Januar 2024 - IX ZR 6/22, WM 2024, 1223 Rn. 13 mwN).
Dabei muss aus Sicht des Empfangers der Leistung im Zeitpunkt der Vornahme
der Rechtshandlung nur Anlass bestanden haben, an der Liquiditat des Schuld-
ners zu zweifeln. Liegen diese Voraussetzungen vor, bildet eine inkongruente
Deckung in der Regel ein starkes Beweisanzeichen fir die Benachteiligungsab-
sicht des Schuldners und fur die Kenntnis des Glaubigers hiervon. Weitere Be-
weisanzeichen, die fur eine Annahme der subjektiven Voraussetzungen des
§ 133 Abs. 1 InsO streiten, sind eine durch die angefochtene Rechtshandlung
bewirkte unmittelbare Glaubigerbenachteiligung oder die Ubertragung des letz-
ten werthaltigen Gegenstands auf einen - womoéglich nahestehenden - Dritten
(BGH, Urteil vom 3. Méarz 2022 - IX ZR 53/19, ZIP 2022, 704 Rn. 11 mwN).

Gerade das Recht des Glaubigers, die Leistung zu fordern, unterscheidet
kongruente und inkongruente Rechtshandlungen. Daher ist die Gewéahrung einer
inkongruenten Deckung ein eigenstandiges, starkes Beweisanzeichen fir den
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners, wenn Anlass bestand, an der
Zahlungsfahigkeit des Schuldners zu zweifeln; drohende Zahlungsunfahigkeit ist
insoweit nicht einmal erforderlich (BGH, Urteil vom 18. Januar 2024 - IX ZR 6/22,
WM 2024, 1223 Rn. 18 mwN). Dabei macht die inkongruente Deckung die gemali
§ 286 ZPO dem Tatrichter obliegende Gesamtwirdigung jedoch nicht entbehrlich
und darf als Beweisanzeichen nicht schematisch im Sinne einer vom anderen
Teil zu widerlegenden Vermutung angewendet werden. Der Tatrichter hat zu wuir-
digen, welches Gewicht der Inkongruenz im einzelnen Fall zukommt (BGH, Urteil
vom 18. Januar 2024, aaO mwN).
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(2) Im Streitfall sind die Voraussetzungen fiir einen Schluss aus der Inkon-
gruenz der Deckung und den beengten finanziellen Verhéltnissen des Zedenten

auf seinen Benachteiligungsvorsatz erfullt.

(a) Die Abtretung der Forderung gegen die Beklagte stellt eine inkongru-
ente Deckung dar. Nach der Behauptung des Klagers handelte es sich um den
Beitrag des Zedenten, um die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landge-
richts Bremen abwenden zu kénnen. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass
dem Klager zum Zeitpunkt der Abtretung keine Forderung gegen den Zedenten
zustand. Damit gewahrte der Zedent dem Klager mit der Forderungsabtretung
eine Sicherung oder Befriedigung, die der Klager nicht, nicht in der Art oder nicht
zu der Zeit zu beanspruchen hatte (8 131 Abs. 1 InsO). Das Urteil des Landge-
richts Bremen verpflichtete den Zedenten - gesamtschuldnerisch mit anderen
Personen - zu einer Zahlung an die N. GmbH. Daraus folgt kein
Anspruch des Klagers gegen den Zedenten auf Abtretung einer Forderung gegen
die Beklagte. Ebenso wenig ergibt sich ein solcher Anspruch aus dem zwischen
dem Klager, dem Zedenten und den weiteren Personen bestehenden Gesamt-
schuldverhaltnis. Die zwischen Gesamtschuldnern kraft Gesetzes bestehende
Ausgleichspflicht nach 8§ 426 BGB gewahrte dem Klager gegen den Zedenten
allenfalls einen Anspruch auf Freistellung oder auf Ersatz der gegentber der
N. GmbH vorgenommenen Aufwendungen (vgl. MinchKomm-
BGB/Heinemeyer, 9. Aufl., 8 426 Rn. 1, 74 ff), nicht aber auf Abtretung der For-

derung aus dem Schuldanerkenntnis.

(b) Der Zedent befand sich zum Zeitpunkt der Abtretung in beengten fi-
nanziellen Verhéltnissen. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Zedent weder
in der Lage war, die Forderung des Titelglaubigers aus dem Urteil des Landge-
richts Bremen vom 4. Dezember 2009 befriedigen noch den aus dieser Verurtei-
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lung im Innenverhaltnis der Gesamtschuldner auf ihn entfallenden Anteil bezah-
len zu kénnen. Dabei handelte es sich um erhebliche und angesichts der vom
Titelglaubiger angekindigten Zwangsvollstreckung auch unmittelbar drohende
Zahlungsverpflichtungen. Daraus folgt die ernsthafte Besorgnis bevorstehender
Zahlungskurzungen oder -stockungen des Schuldners, so dass eine finanziell
beengte Lage des Zedenten bestand (vgl. BGH, Urteil vom 17. September 2020
- IX ZR 174/19, ZIP 2020, 2135 Rn. 23 f).

c) Schlie3lich hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht angenom-
men, dass der Klager den Benachteiligungsvorsatz des Klagers kannte. Dabei
kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht die Voraussetzungen des Vermu-
tungstatbestandes nach § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO rechtsfehlerfrei bejaht hat und
ob die insoweit getroffenen Feststellungen den Angriffen der Revision standhal-
ten. Der Klager hat jedenfalls deshalb Kenntnis vom Benachteiligungsvorsatz des
Zedenten, weil ihm zum Zeitpunkt der Rechtshandlung sowohl die Inkongruenz
der Deckung als auch die beengten finanziellen Verhéltnisse des Zedenten be-
kannt waren. Aus diesen Umstanden folgt der Benachteiligungsvorsatz des Ze-
denten (siehe oben Rn. 46 ff]). Damit tragen diese sich aus den rechtsfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts ergebenden Indizien den Schluss auf die
Kenntnis vom Benachteiligungsvorsatz allein; der Senat kann dies selbst feststel-

len, weil keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind.

3. Die Abtretung des anfechtungsrechtlichen Ruckgewadhranspruchs an

die Beklagte ist wirksam.

a) Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der an-

fechtungsrechtliche Rickgewéahranspruch grundsatzlich abtretbar (BGH, Urteil



52

53

-23-

vom 17. Februar 2011 - IX ZR 91/10, WM 2011, 1080 Rn. 8 ff; vom 12. Septem-
ber 2019 - IX ZR 16/18, WM 2019, 1886 Rn. 11). Hiergegen erhebt auch die

Revision keine Einwande.

b) Ohne Erfolg rugt die Revision, die Abtretung des aus der Insolvenzan-
fechtung folgenden Riickgewéhranspruchs sei im Streitfall insolvenzzweckwidrig
und nichtig. Dies kommt nur im Einzelfall in Betracht, wenn die Abtretung jeglicher
tatsachlichen und rechtlichen Grundlage entbehrt und damit im offensichtlichen
Widerspruch zum Zweck des Insolvenzverfahrens steht (zum Mafl3stab vgl. BGH,
Urteil vom 10. Januar 2013 - IXZR 172/11, WM 2013, 471 Rn. 8 ff; vom 12. Sep-
tember 2019 - IX ZR 16/18, WM 2019, 1886 Rn. 11 ff). Eine Abtretung ohne Ge-
genleistung wird in der Regel insolvenzzweckwidrig und damit nichtig sein; eine
"Verschleuderung" zu einem in Anbetracht aller Umstéande (Kosten der Rechts-
verfolgung; Prozessrisiko) unangemessen niedrigen Preis ertffnet hingegen den
Anwendungsbereich des § 60 InsO (BGH, Urteil vom 17. Februar 2011 - IX ZR
91/10, WM 2011, 1080 Rn. 10). Die Revision zeigt weder auf, dass der insoweit
darlegungs- und beweisbelastete Klager, zu dessen Gunsten sich die Unwirk-
samkeit der Abtretung des anfechtungsrechtlichen Ruckgewé&hranspruchs aus-
wirken wurde, die Nichtigkeit der Abtretung in den Tatsacheninstanzen geltend
gemacht noch Tatsachen vorgetragen hat, welche die Unwirksamkeit der Abtre-
tung eines anfechtungsrechtlichen Ruckgewahranspruchs wegen offensichtli-
cher Insolvenzzweckwidrigkeit begriinden kdnnten. Neuer Vortrag in der Revisi-

onsinstanz ist ausgeschlossen.

4. Ebenfalls ohne Erfolg macht die Revision geltend, der Beklagten stiinde
schon deshalb kein anfechtungsrechtlicher Rickgewahranspruch mehr zu, weil
das Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Zedenten aufgehoben worden

ist.
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a) Das Anfechtungsrecht des Insolvenzverwalters erlischt zwar mit der
vorbehaltlosen Aufhebung oder Einstellung des Insolvenzverfahrens (BGH, Urteil
vom 17. Februar 2011 - IX ZR 91/10, WM 2011, 1080 Rn. 12 mwN). Ob dies auch
nach der Abtretung des Anfechtungsanspruchs gilt, hat der Bundesgerichtshof
zuletzt wiederholt offen gelassen (BGH, Urteil vom 17. Februar 2011, aaO
Rn. 13; vom 21. Februar 2013 - IX ZR 69/12, WM 2013, 572 Rn. 18).

aa) In der Literatur wird diese Frage unterschiedlich beantwortet. Teilweise
wird angenommen, dass der abgetretene Anfechtungsanspruch nicht untergeht,
wenn durch Verwertung des Anfechtungsrechts der Wert bereits zur Masse ge-
zogen wurde (Schmidt/Buterdwe, InsO, 20. Aufl., 8§ 143 Rn. 18; HK-InsO/Thole,
11. Aufl.,, § 129 Rn. 115; Jacoby in Prutting/Bork/Jacoby, InsO, 2023, § 143
Rn. 10; HmbKomm-InsO/Rogge/Leptien, 10. Aufl.,, 8§ 143 Rn. 118; Jaeger/
Henckel, InsO, § 143 Rn. 102). Nach anderer Auffassung ist die Rechtsstellung
des Abtretungsempféangers ebenso wie diejenige des Insolvenzverwalters an die
Dauer des Insolvenzverfahrens geknupft; ein Erléschen soll aber jedenfalls ver-
hindert werden kdnnen, indem bei Verfahrensbeendigung eine Nachtragsvertei-
lung nach 8§ 203 InsO vorbehalten wird (Uhlenbruck/Borries/Hirte, InsO, 15. Aufl.,
8 143 Rn. 102; vgl. auch MinchKomm-InsO/Kayser/Freudenberg, 4. Aufl., 8 129
Rn. 221).

bb) Zutreffend ist, dass der Anfechtungsanspruch nach seiner Abtretung
nicht mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens erlischt. Zweck des Anfech-
tungsanspruchs ist es, Vermdgensverschiebungen vor Insolvenzer6ffnung zu-
gunsten der Insolvenzglaubiger zu korrigieren. Der Anfechtungsanspruch erlischt
mit Beendigung des Verfahrens, weil der Anspruch den Glaubigern nicht mehr
zugutekommen kann und damit sein Zweck nicht mehr erreicht werden kann. Mit
der Abtretung des Anfechtungsanspruchs und dem zugrunde liegenden Kausal-

geschaft wird der Wert des Anfechtungsanspruchs bereits zur Masse gezogen.
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Soweit der Zessionar die Gegenleistung noch nicht in die Masse erbracht hat
oder eine Gegenleistung erst nach oder in Abhangigkeit von einer erfolgreichen
Durchsetzung des Anfechtungsanspruchs schuldet, bedarf es hinsichtlich dieser
Gegenleistung der Anordnung einer Nachtragsverteilung. Dies hat jedoch auf
den Fortbestand des abgetretenen Anfechtungsanspruchs keinen Einfluss.

5. Allerdings lasst sich auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht ausschlie3en, dass der Einwand der unzulassigen
Rechtsausibung an der Verjahrung des anfechtungsrechtlichen Riickgewé&hran-
spruchs scheitert. Die Klageforderung ist nur dann aufgrund des Einwands unzu-
lassiger Rechtsausiibung dauerhaft nicht durchsetzbar, wenn der anfechtungs-
rechtliche Ruckgewahranspruch, den die Beklagte dem Klager im Wege des
dolo-agit-Einwands entgegenhalt, im Zeitpunkt seiner erstmaligen Geltendma-
chung im Prozess mit Schriftsatz vom 9. Januar 2019 noch nicht verjahrt war.

Feststellungen hierzu hat das Berufungsgericht bislang nicht getroffen.

a) Die Beklagte, die der Inanspruchnahme durch den Klager den Einwand
unzulassiger Rechtsaustubung aus 8§ 242 BGB entgegenhalt, beruft sich auf eine
unselbstandige Einwendung, die mit dem (Gegen-)Anspruch verjahrt, aus dem
sie abgeleitet wird (BGH, Urteil vom 28. April 2015 - XI ZR 378/13, BGHZ 205,
117 Rn. 48). Ist der Grund des Einwands unzulassiger Rechtsausibung der Um-
stand, dass dem Klager ein schutzwirdiges Interesse an der Durchsetzung sei-
ner Klageforderung fehlt, weil er aufgrund des der Beklagten zustehenden an-
fechtungsrechtlichen Rickgewéhranspruchs zur alsbaldigen Ruckgewahr des
Erlangten verpflichtet ware, entfallt der dolo-agit-Einwand der Beklagten, wenn
die Beklagte ihren (Gegen-)Anspruch im Prozesswege im Hinblick auf § 214
Abs. 1 BGB nicht mehr erfolgreich durchsetzen kdnnte. Dies hat zur Folge, dass

die Beklagte den Einwand unzuldssiger Rechtsaustibung nicht mehr erheben
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konnte, wenn ihr (Gegen-)Anspruch im Zeitpunkt der erstmaligen Geltendma-
chung des Einwands unzulassiger Rechtsausiibung bereits verjahrt gewesen
ware (vgl. BGH, Urteil vom 28. April 2015, aaO Rn. 48 ff).

aa) Gemal § 146 Abs. 1 InsO richtet sich die Verjahrung eines Anfech-
tungsanspruchs nach den Regelungen Uber die regelmalfiige Verjahrung nach
dem Burgerlichen Gesetzbuch. Danach beginnt die dreijahrige Verjahrungsfrist
(8 195 BGB) mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist
und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlan-
gen musste (8 199 Abs. 1 BGB). Im Fall des Glaubigerwechsels durch Abtretung
muss sich der neue Glaubiger - entsprechend § 404 BGB - die friihere Kenntnis
oder grob fahrlassige Unkenntnis des alten Glaubigers zurechnen lassen (BGH,
Urteil vom 30. April 2015 - IX ZR 1/13, WM 2015, 1246 Rn. 12).

bb) Im Streitfall ist der Anfechtungsanspruch mit Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens Uber das Vermdgen des Zedenten am 12. August 2013 entstanden
(vgl. BGH, Urteil vom 10. Mai 2012 - IX ZR 206/11, WM 2012, 1399 Rn. 13 mwN).
Das Berufungsgericht hat - von seinem rechtlichen Standpunkt aus folgerichtig -
keine Feststellungen dazu getroffen, wann der Insolvenzverwalter die nach § 146
Abs. 1 InsO in Verbindung mit 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderliche Kenntnis von
den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners
(im Streitfall: des Klagers) erlangt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht erlangt
hat. Revisionsrechtlich ist daher zugunsten des Klagers zu unterstellen, dass der

anfechtungsrechtliche Ruckgewahranspruch verjahrt ist.

b) Auf die Regelung des 8§ 146 Abs. 2 InsO, die dem Insolvenzverwalter
ein unverjahrbares Leistungsverweigerungsrecht einrdumt, kann sich die Be-

klagte nicht berufen.
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aa) Nach § 146 Abs. 2 InsO kann der Insolvenzverwalter die Erfullung ei-
ner Leistungspflicht verweigern, die auf einer anfechtbaren Handlung beruht,
auch wenn der Anfechtungsanspruch verjahrt ist. Dem Insolvenzverwalter steht
danach ein zeitlich auf das Insolvenzverfahren begrenztes Leistungsverweige-
rungsrecht zu. Der Wortlaut des § 146 Abs. 2 InsO stellt allein auf den Insolvenz-
verwalter ab. Eine analoge Anwendung des 8 146 Abs. 2 InsO zugunsten der

Beklagten als der neuen Glaubigerin des Riickgewéahranspruchs scheidet aus.

bb) Die analoge Anwendung einer Vorschrift erfordert zum einen eine
planwidrige Regelungsliicke. Zum anderen muss die Vergleichbarkeit der zur Be-
urteilung stehenden Sachverhalte gegeben sein, also der zu beurteilende Sach-
verhalt in rechtlicher Hinsicht so weit mit dem Tatbestand, den der Gesetzgeber
geregelt hat, vergleichbar sein, dass angenommen werden kann, der Gesetzge-
ber ware bei einer Interessenabwagung, bei der er sich von den gleichen Grund-
satzen hatte leiten lassen wie bei dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvor-
schrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gekommen (BGH, Urteil vom
26. April 2018 - IX ZR 238/17, BGHZ 218, 290 Rn. 14). Es fehlt jedenfalls in der
hier gegebenen Sachverhaltskonstellation an einer Vergleichbarkeit der Interes-
senlage der Beklagten als neuen Glaubigerin des Rickgewahranspruchs mit der-

jenigen des Insolvenzverwalters.

(1) Die Regelung des 8§ 146 Abs. 2 InsO dient dem Schutz der Insolvenz-
masse. Schon zu § 41 Abs. 2 KO, der Vorgangervorschrift des § 146 Abs. 2 InsO
hat der Senat ausgeflhrt, dass die Vorschrift allein den Sinn hat, Anspriiche ge-
gen die Masse und Leistungen aus der Masse abzuwehren, wenn sie unmittelbar
oder mittelbar auf anfechtbaren Handlungen beruhen (BGH, Urteil vom 1. De-
zember 1988 - IX ZR 112/88, BGHZ 106, 127, 130 f). § 41 Abs. 2 KO hat den
Zweck zu verhindern, dass Gegenstande und Rechte, die noch in der Masse vor-

handen sind, aufgrund eines anfechtbaren Rechtserwerbs deshalb der Masse
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entzogen werden, weil die Ausschlussfrist fur die Austibung des Anfechtungs-
rechts versaumt worden ist. Fir die Anwendung des § 41 Abs. 2 KO kommt es
daher darauf an, ob der Konkursverwalter angreift, um eine aufgrund einer an-
fechtbaren Rechtshandlung erbrachte Leistung wieder der Konkursmasse zu ver-
schaffen, oder ob er sich verteidigt, indem er die Rechtsstellung der Konkurs-
masse wahrt (BGH, Urteil vom 1. Dezember 1988, aaO S. 130). Im Anschluss
hieran hat der Senat bei Anwendung des 8 146 Abs. 2 InsO fir maf3geblich er-
achtet, ob der Insolvenzverwalter einen nicht mehr in der Masse befindlichen Ge-
genstand wieder in die Masse zuruckfuhren will oder ob er einen zur Masse ge-
horenden Gegenstand der Masse erhalten will (BGH, Urteil vom 19. Septem-
ber 2024 - IX ZR 217/22, WM 2024, 1909 Rn. 35 mwN). Die Regelung des 8§ 146
Abs. 2 InsO beruht wie 8§ 41 Abs. 2 KO auf dem der Billigkeit entsprechenden
Gedanken, dass der Anfechtungsgegner nach Ablauf der Anfechtungsfrist nicht
die durch die anfechtbare Handlung begrindete Leistungspflicht einfordern kén-

nen soll.

(2) Die Interessenlage der Beklagten unterscheidet sich hiervon in zweier-
lei Hinsicht. Zum einen wird sie ausschlie3lich im Eigeninteresse tatig; ihre
Rechtsverteidigung dient weder unmittelbar noch mittelbar dazu, einen nicht
mehr in der Masse befindlichen Gegenstand wieder in die Masse zuriickzuftihren
oder einen zur Masse gehorenden Gegenstand der Masse zu erhalten. Zum an-
deren fehlt es im Streitfall an dem von 8§ 146 Abs. 2 InsO vorausgesetzten Zu-
sammenhang zwischen anfechtbarer Handlung und der abzuwehrenden Leis-
tungspflicht, "die auf einer anfechtbaren Handlung beruht". Die Beklagte verwei-
gert nicht die Erfullung einer Leistungspflicht, die auf einer anfechtbaren Hand-
lung beruht und im Ausgangspunkt gegen die Masse gerichtet gewesen ist (vgl.
zu solchen Fallgestaltungen MinchKomm-InsO/Kirchhof/Piekenbrock, 4. Aufl.,
8 146 Rn. 44; HK-InsO/Thole, 11. Aufl. 8 146 Rn. 13; HmbKomm-InsO/Rogge/
Leptien, 10. Aufl., 8 146 Rn. 13). Vielmehr verweigert die Beklagte die Erfullung
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einer urspringlich gegenuber dem Zedenten als Insolvenzschuldner bestehen-
den eigenen Leistungspflicht, deren neuer Glaubiger der Klager durch anfecht-
bare Rechtshandlung geworden ist. Anlass dazu, der Beklagten die Geltendma-
chung eines Leistungsverweigerungsrechts uber die Verjahrung des Anspruchs
hinaus einzurdumen, besteht nicht. Ihr Interesse unterscheidet sich nicht von
demjenigen anderer Schuldner, eine Leistung unter dem Gesichtspunkt unzulas-

siger Rechtsaustibung zu verweigern.

c) Jedoch bliebe der Beklagten der Einwand unzuldssiger Rechtsaus-
Ubung erhalten, wenn der anfechtungsrechtliche Rickgewahranspruch als (Ge-
gen-)Anspruch erst nach seiner erstmaligen Geltendmachung in noch unverjahr-
ter Zeit im weiteren Verlauf des Prozesses verjahrt ist. Ausreichend ist, dass der
dolo-agit-Einwand im Prozess rechtzeitig, also vor Verjahrung des (Gegen-)An-
spruchs der Beklagten geltend gemacht worden ist.

aa) Ob § 242 BGB eine dauerhafte oder nur eine voriibergehende Einwen-
dung gewabhrt, lasst sich nicht allgemein beantworten. Die Einschréankung nach
§ 242 BGB reicht nur so weit, wie es zur Erreichung des jeweiligen Zwecks einer
Beschrankung notwendig ist. Grundsatzlich fuhrt der Einwand der unzuldssigen
Rechtsausibung nicht zu einem Untergang des Rechts oder der Rechtsposition,
sondern hemmt nur die Durchsetzung (Staudinger/Looschelders/Olzen, BGB
2024, § 242 Rn. 227). Es ist deshalb im Einzelfall denkbar, dass die Rechtsaus-
ubung bei entsprechender Anderung der Umstande wieder zulassig werden
kénnte (vgl. BGH, Urteil vom 8. Oktober 1969 - | ZR 7/68, BGHZ 52, 365, 368).

Im Streitfall ist - falls die den Einwand unzulassiger Rechtsaustibung be-
grindenden Tatsachen im Prozess rechtzeitig vorgetragen worden sind - von ei-

ner dauerhaften Einwendung der Beklagten auszugehen. Die unzuldssige
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Rechtsausibung folgt aus dem Umstand, dass der Klager gegeniber der Be-
klagten eine Forderung aus abgetretenem Recht geltend macht, obwohl die Be-
klagte ihrerseits einen Anspruch auf Rickabtretung derselben Forderung hatte.
Das darin liegende rechtsmissbrauchliche Verhalten wird nicht dadurch weniger
missbilligenswert, dass der (Gegen-)Anspruch der Beklagten im weiteren Verlauf
des Prozesses verjahrt und nicht mehr im Rahmen eines Aktivprozesses von der
Beklagten gegen den Klager durchgesetzt werden kénnte. Dabei geht es nicht
darum, eine Hemmung oder Unterbrechung der Verjahrung des (Gegen-)An-
spruchs der Beklagten anzunehmen oder der Beklagten tber den reguléaren Ab-
lauf der Verjahrungsfrist hinaus eine aktive Geltendmachung ihres (Gegen-)An-
spruchs zu ermdglichen. In Rede steht vielmehr ausschlie3lich, dass sich die Be-
klagte unter Berufung auf den Einwand unzulassiger Rechtsaustibung gegen die
Forderung des Klagers verteidigen kann.

bb) Die Beklagte ist auch nicht darauf zu verweisen, dass sie zuséatzlich
zu der rechtzeitigen Geltendmachung der den Einwand unzuléssiger Rechtsaus-
tbung begrindenden Tatsachen im Prozess verjahrungshemmende Mal3nah-
men im Hinblick auf den anfechtungsrechtlichen Ruckgewéhranspruch hatte er-
greifen missen, etwa durch Geltendmachung ihres (Gegen-)Anspruchs in einem
zweiten Prozess oder im Wege der Widerklage oder Zwischenfeststellungsklage.
Steht hinter dem Einwand unzul&ssiger Rechtsaustbung nach § 242 BGB der
Gedanke der Prozesstkonomie (BGH, Urteil vom 28. April 2015 - XI ZR 378/13,
BGHZ 205, 117 Rn. 48), muss die rechtzeitige Geltendmachung des Einwands

unzul&ssiger Rechtsausiibung im Prozess ausreichend sein.
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C.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zurtickzuverweisen (8§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Eine
eigene Entscheidung kann der Senat nicht treffen, weil die Sache nicht zur End-
entscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO).

Das Berufungsgericht wird den Parteien Gelegenheit zu erganzendem
Sachvortrag zur Frage der Verjahrung des Anfechtungsanspruchs zu geben und
die erforderlichen Feststellungen nachzuholen haben. Dabei wird das Berufungs-
gericht die vom Bundesgerichtshof aufgestellten Mal3stédbe zu den Vorausset-
zungen der Annahme grob fahrlassiger Unkenntnis des Insolvenzverwalters von
den tatsachlichen Voraussetzungen eines Insolvenzanfechtungsanspruchs
(8199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB) zu bertcksichtigen haben (BGH, Urteil vom
27. Juli 2023 - IX ZR 138/21, BGHZ 238, 76 Rn. 21 ff).

Schoppmeyer Schultz Selbmann

Harms Kunnes

Vorinstanzen:
LG Magdeburg, Entscheidung vom 30.07.2019 - 11 O 1028/16 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 01.06.2023 - 4 U 164/22 -
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Verkindet am:
24, Juli 2025
Preul3, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



