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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 6. Mai 2025 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Matthias, Dr. Schild von Spannenberg und Dr. Sturm sowie die Richterin Ettl

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 23. Dezember 2022 wird auf

seine Kosten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Abschluss

eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des Klagers.

Der Klager erwarb im Januar 2015 ein Fahrzeug der Marke Audi zu einem
Kaufpreis von 16.970 €. Zur Finanzierung des Uber die geleistete Anzahlung von
4.000 € hinausgehenden Kaufpreises schlossen die Parteien, vermittelt durch die
A. GmbH und Co. KG, mit Datum vom 22. Januar 2015
einen Darlehensvertrag Uber 12.970 € mit einem gebundenen Sollzinssatz von
1,88% p.a. Zins- und Tilgungsleistungen sollten in 36 Monatsraten zu je 176,28 €
und einer Schlussrate von 7.199,88 € erbracht werden. Eine Anmeldung zu der

Restschuldversicherung KSB/KSB Plus beantragte der Klager nicht.



Die auf den Seiten 2 und 3 des durchgehend paginierten Vertragsformu-
lars abgedruckten Darlehensbedingungen der Beklagten enthielten unter ande-

rem folgende Klauseln:

"2. Vorzeitige Ruckzahlung und Vorfalligkeitsentschadigung:
a) Der Darlehensnehmer kann seine Verbindlichkeiten aus diesem
Vertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig erfullen. [...]

c) Fur den unmittelbar mit der vorzeitigen Rickzahlung zusammen-
hangenden Schaden kann die Bank eine angemessene Vorfallig-
keitsentschadigung verlangen.

Den Schaden wird die Bank nach den vom Bundesgerichtshof vor-
geschriebenen finanzmathematischen Rahmenbedingungen be-
rechnen, die insbesondere:

- ein zwischenzeitlich verandertes Zinsniveau,

- die fur das Darlehen urspriinglich vereinbarten Zahlungsstrome,

- den der Bank entgangenen Gewinn,

- den mit der vorzeitigen Rickzahlung verbundenen Verwaltungs-
aufwand (Bearbeitungsentgelt) sowie

- die infolge der vorzeitigen Ruckzahlung ersparten Risiko- und Ver-
waltungskosten berticksichtigen.

Die so errechnete Vorfalligkeitsentschadigung wird, wenn sie hoher
ist, auf den niedrigeren der beiden folgenden Betrage reduziert:

- 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwischen der vor-
zeitigen und der vereinbarten Riuckzahlung weniger als ein Jahr
betragt, 0,5 Prozent des vorzeitig zuriickgezahlten Betrages,

- den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehensnehmer in dem Zeit-
raum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Ruckzahlung
entrichtet hatte.

[..]

4. Besondere Gebihren und Leistungen:
[...] Der Darlehnensnehmer kann vom Darlehensgeber jederzeit unent-
geltlich einen Tilgungsplan verlangen.

5. Zahlungsverzug:

[...] FUr ausbleibende Ratenzahlungen werden wir Ihnen den uns
dadurch entstandenen Schaden in Rechnung stellen. Nach einer Ver-
tragskiindigung werden wir Ihnen den gesetzlichen Verzugszinssatz



in Rechnung stellen. Der jahrliche Verzugszinssatz betragt 5 Prozent-
punkte Uber dem jeweiligen Basiszinssatz.

6. Widerruf:

a) Wertverlust
Der Darlehensnehmer hat im Fall des Widerrufs des Darlehensver-
trages eine durch die bestimmungsgemalie Ingebrauchnahme des
Fahrzeuges entstandene Wertminderung (z. B. Wertverlust auf-
grund der Zulassung eines Pkw) zu ersetzen. Diese Verpflichtung
kann dadurch vermieden werden, dass die Zulassung des Fahrzeu-
ges erst erfolgt, wenn der Darlehensnehmer sich entschlossen hat,
von seinem Widerrufsrecht keinen Gebrauch zu machen.

b) Anwendungsbereich des Widerrufsrechts
Das nachfolgend aufgefiihrte Widerrufsrecht steht dem Darlehens-
nehmer zu, sofern das Darlehen weder seiner gewerblichen noch
seiner selbststandigen beruflichen Tatigkeit Uberwiegend zuzurech-
nenist. [...]

13. Zustandige Aufsichtsbehorde:
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
: und

14. AuRRergerichtliches Beschwerdeverfahren:

Der Darlehensnehmer hat Zugang zu einem aul3ergerichtlichen Be-

schwerdeverfahren bei dem Bundesverband deutscher Banken e.V.,
, . Die Verfahrensordnung ist bei diesem

Verband erhaltlich und abrufbar unter www.bankenverband.de."

Die Beklagte erteilte dem Klager auf Seite 5 des Vertragsformulars fol-

gende Widerrufsinformation:



Widerrufsinformation
Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserkidrung innerhalb von 14 Tagen ochne Angabe von Grinden widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschiuss des Vertrags, aber
erst, dem der Darl alle Pili gaben nach § 492 Absatz 2 BGB (z. B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum Nettodarlehensbetrag, Angabe zur
\ gslaufzeit) hat Der Darieh h hat ale Pflichtangaben erhaiten, wenn sie in der fur den Darleh besti ) Ausfertigung seines Antrags
oder in der fiir den Dar h b Ausfertigung der Ver rkunde cder in einer fir den D: h besti Abschrift seines Antrags oder der
Vertragsurkunde enthalten sind und dem Dadehensnehmex eine solche Unterage zur Verfugung gestellt worden ist. Uber in den Vertrag nicht aufg

Pr gaben kann der Darleh hmer nachtraglich auf einem flen D ger il jert werden; die Widerrufsfrist betrdgt dann einen Mcnat Der
Darlehensnehmer ist mit den nachgehaiten Pflicitangaben nochmals auf den Beginn der Widerrufsfrist hinzuweisen. Zur Wahrung der Widenulsfrist geniigt die rechtzeitige
Absendung des Widermufs, wenn die Erkiarung auf einem dauerhaften Datentréiger (z. B. Brief, Telefax, £-Mail) erfoigt. Der Widerruf ist zu richten an:

Besonderheiten bei weiteren Veortragen

- Widerruft der Darteh h diesen Darleh rtrag, s0 Ist er auch an den Fahrzeug-Kaufvertrag und an die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr gebunden|

. Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus ein Widerrufsrecht zu, so ist er mit wirksamem
Widerruf des Fahrzeug-Kaufverrags und/oder der Anmeldung zum KSB/KSB Plus auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden. Fir die Rechtsfolgen des
Widernufs sind dle in dem Fahrzeug-Kaufvertrag undicder der Anmeldung zum KSB/KSB Plus getroffenen Regelungen und die hierfir erteite Widerrufsbelehrung
mafgeblich,

Widerrufsfolgen
Soweit das Darichen bereits ausbezahlt wurde, hat es der Darlehensnehmer spatestens innerhalb von 30 Tagen zurlickzuzahien und fur den Zeitraum zwischen der
Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehens den vereinbarten Solizins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung der Widerrufserklérung. Fir den Zeitraum

zwischen Auszahlung und R0 g ist bei Inansp hme des Darlehens pro Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 0,68 Euro zu zahlen. Dieser Betrag
ingert sich prechend, wenn das Darlehen nur teilweise in Anspruch genommen wurde.
B rheiten bei \J g
- Steht dem Darlehensnehmer in Bezug auf den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus ein Widerrufsrecht zu, sind im Fall des wirksamen
W ffs des Fah g-Kaufvertrags der der A idung zum KSB/KSB Plus Anspriiche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten aus der
R ekl des Darieh trags gegen den D h ausgeschl X
- 1st der Darlehensnehmer aufgrund des Widerrufs dieses Darlehensvertrags an den Fahrzeug-Kaufvertrag und/oder die Anmeldung zum KSB/KSB Plus nicht mehr
[+ den, sind i it die beiderseits emp 1 Leistungen zuriic h
- Der Dadet h ist nicht verpfl ¢, die Sache zuriickzusenden, wenn der an dem Fahrzeug-Kaufvertrag beteiligte Unterner b hat, die Sach

abzuholen. Grundsitziich tragt der Darleh h die unmittelb Kosten der Ricksendung der Waren. Dies giit nicht, wenn der an dem Fahrzeug-Kaufvertrag
betedigte Unternehmaer sich bereit erklart hat, diese Koslen zu tragen, oder er es i 1 hat, den Verbraucher Uber die Pflicht, die unmittelbaren Kosten der
RGck dung zu tragen, zu ich Bei auBerhalb von Geschéfisra geschl Vertragen, bei denen die Waren zum Zei kt des Vertragsschl

zur Wohnung des Verbrauchers geliefert worden sind, ist der Untemehmer verpflichtet, die Waren auf eigene Kosten abzuholen, wenn die Waren so beschaffen
sind, dass sie nicht per Post zurickgesandt werden konnen. Wenn der Darlehensnehmer die aufgrund des Fahrzeug-Kaufvertrags Gber Sache nicht oder
teilweise nicht oder nur in lech Zustand zurlickgewdhren kann. hat er insoweit Wertersatz zu leisten. Dies kommt allerdings nur in Betracht, wenn der
Wertverdust auf einen Umgang mit den Waren zurickzufGhren ist, der zur Prifung der Beschaffenhelt, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht

notwendig war.
- Wenn de? Darfehensnehmer infolge des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht mehr an den weiteren Vertrag gebunden ist oder infolge des Widerrufs des weiteren

Vertrags nicht mehr an den Darlehensvertrag gebunden ist, gilt ergénzend Folgendes: Ist das D rl bei Wir des Widerrufs dem Vertragspartner des
Darlehensnehmers aus dem Fahrzeug-Kaufverirag bereits zugefl , tritt der Darleh ber im Verhaltnis zum Darleh hmer hinsichtlich der R folgen
des Widerufs In die Rechte und Plichten des Vertragspariners aus dem weiteren Vertrag ein.
Ei bel ver Vertrig
Der Darleh yehmer kann die Ruckzahlung des D Wei soweit ihn Eir dungen berechligen wirden, seine Leistung g dem \ 1
aus dem verbundenen Vertrag zu verweigem. Dies gift nicht, wenn das finanzierte Entgelt weniger als 200 Euro betragl oder wenn der R grund for die Ei dung auf
einer Vereinbarung beruht, die zwischen dem Dardeh er und dem and Ve P nach dem Abschiuss des Darlehensvertrags getroffen wurde. Kann der
Darl hmer von dem Ve gspariner Nacherfillung verlangen, sc kann er die RO g des D erst igern, wenn die Nacherfillung
fehigeschlagen ist.

Der Klager erklarte am 13. Dezember 2017 den Widerruf seiner auf Ab-

schluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung.

Mit seiner Klage hat der Klager zuletzt beantragt, (1.) die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn 17.545,96 € abzuglich einer in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten Nutzungsentschadigung nebst Rechtshangigkeitszinsen nach Heraus-
gabe und Ubereignung des finanzierten Fahrzeugs zu zahlen, (2.) festzustellen,
dass sich die Beklagte mit der Annahme des Fahrzeugs in Verzug befindet, und
(3.) die Beklagte zu verurteilen, ihn von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 1.110,51 € freizustellen. Er halt die Widerrufsinformation und eine
Reihe von weiteren Pflichtangaben fir fehlerhatft.
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In den Vorinstanzen ist die Klage ohne Erfolg geblieben. Mit der - von dem
Berufungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt der Klager seine Antrage zu 1

und zu 2 weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt

begriindet:

Dem Klager habe zum Zeitpunkt des Widerrufs noch ein Widerrufsrecht
gemald 8§ 495 Abs. 1 BGB zugestanden, weil der Darlehensvertrag nicht samtli-
che nach Art. 247 88 6 bis 13 EGBGB erforderlichen Pflichtangaben enthalten
habe und deshalb die Widerrufsfrist nicht angelaufen sei. Es konne offenbleiben,
ob die Widerrufsinformation und die sonstigen vom Klager beanstandeten Pflicht-
angaben ordnungsgemal erteilt worden seien. Die Beklagte habe jedenfalls ihre
Verpflichtung, Uber den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung zu unterrichten, nicht ordnungsgemalf erfullt. Mit dem Hinweis in Zif-
fer 5 der Darlehensbedingungen habe die Beklagte den Verzugszinssatz ledig-
lich abstrakt als variablen Zinssatz beschrieben, ohne den im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses konkret geltenden Verzugszins als bezifferten Prozentsatz anzu-

geben.

Der Klager sei aber wegen seines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens, in
dem ein Verstol3 gegen Treu und Glauben (8 242 BGB) liege, daran gehindert,
seine aus dem Widerruf resultierenden Anspriche geltend zu machen. Unabhéan-

gig davon sei der vom Klager mit der Berufung verfolgte Zahlungsanspruch auf
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Ruckgewahr der Zins- und Tilgungszahlungen jedenfalls derzeit unbegrindet. In-
soweit stehe der Beklagten - worauf sie sich berufen habe - gegentber dem vor-
leistungspflichtigen Klager ein Leistungsverweigerungsrecht zu, bis sie das finan-
zierte Fahrzeug zurickerhalten oder der Klager den Nachweis erbracht habe,

dass er das Fahrzeug abgesandt habe.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten im Ergebnis einer revisi-
onsrechtlichen Uberprifung stand, so dass die Revision des Klagers zuriickzu-

weisen ist.

Das Berufungsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Klager
seine auf Abschluss eines - mit einem Kaufvertrag Uber ein Kraftfahrzeug ver-
bundenen - Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete Willenserkla-
rung wirksam widerrufen hat. Dem Klager stand zwar bei Abschluss des Darle-
hensvertrags gemafi 8§ 495 Abs. 1 i.V.m. 8§ 355 BGB ein Widerrufsrecht zu und
die Widerrufsfrist begann nicht zu laufen, bevor der Klager die Pflichtangaben
nach 8§ 492 Abs. 2 BGB erhalten hatte. Dies war aber vorliegend bei Abschluss
des Darlehensvertrags im Januar 2015 der Fall, so dass der Widerruf vom
13. Dezember 2017 verspatet war. Aufgrund dessen kann dahingestellt bleiben,

ob sich der Klager rechtsmissbrauchlich verhalten hat.

1. Das Berufungsgericht hat zwar im Ausgangspunkt zutreffend gesehen,
dass die Beklagte ihre aus § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 86 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB in der vom 13. Juni 2014 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im
Folgenden fur alle Nummern: aF), Art. 247 8 3 Abs. 1 Nr. 11 EGBGB resultie-
rende Verpflichtung, Giber den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner et-

waigen Anpassung zu unterrichten, nicht ordnungsgemal erfillt hat. Dies stellt
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aber, wie der Senat nach Verkiindung der Berufungsentscheidung mit Urteil vom
27. Februar 2024 (XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 32 ff. mwN) entschieden
und im Einzelnen begriindet hat, keinen Belehrungsfehler dar, der das Anlaufen
der Widerrufsfrist hindert. Weiterer Klarungsbedarf besteht auch im Hinblick auf
das Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Ravensburg vom 9. April
2024 (2 O 214/20, 2 O 103/21, juris) insoweit nicht (vgl. Senatsurteil vom 15. Ok-
tober 2024 - Xl ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 42).

2. Die dem Klager erteilten weiteren Pflichtangaben weisen - was das Be-
rufungsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus offenlassen konnte - ebenfalls
keinen Fehler auf, der das Anlaufen der Widerrufsfrist hindert.

a) Zu den Pflichtangaben gehort nach 8§ 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247
8 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB die Erteilung einer ordnungsgemafien Widerrufsinfor-
mation. Die dem Kl&ager erteilte Widerrufsinformation ist, was der Senat nach den
Grundsatzen der objektiven Auslegung selbst bestimmen kann (Senatsurteil vom
15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 16 mwN), zwar fehlerhaft,
ohne dass sich die Beklagte insoweit auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247
8 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in der vom 13. Juni 2014 bis zum 20. Marz 2016 gel-
tenden Fassung (im Folgenden: aF) berufen kann. Dieser Fehler steht dem An-

laufen der Widerrufsfrist jedoch nicht entgegen.

aa) Die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 8 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF
setzt voraus, dass die erteilte Widerrufsinformation dem Muster in Anlage 7 zu
Art. 247 8 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB in der vom 13. Juni 2014 bis zum
20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) entspricht. Vorliegend ist
dies, was der Senat durch einen Vergleich selbst feststellen kann (st. Rspr.,
vgl. nur Senatsurteil vom 15. Oktober 2024 - X1 ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 17
mwN), nicht der Fall.
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In der Widerrufsinformation hat die Beklagte unter der Zwischentberschrift
"Besonderheiten bei weiteren Vertradgen" als mit dem Darlehensvertrag verbun-
denen Vertrag nicht nur den Fahrzeugkaufvertrag, sondern - zu Unrecht - auch
eine "Anmeldung zum KSB/KSB Plus" aufgeflihrt, obwohl der Klager eine Anmel-
dung zu der Restschuldversicherung KSB/KSB Plus nicht beantragt hat. Zwar
sind optionale Bestandteile in der Widerrufsinformation zulassig, wenn hinrei-
chend konkret angegeben ist, ob sie einschlagig sind (vgl. Senatsurteil vom
23. Februar 2016 - XI ZR 101/15, BGHZ 209, 86 Rn. 42 ff.), ohne dass dadurch
die Musterkonformitat in Frage steht. An einer solchen Angabe fehlt es hier aber
(vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2024 - X1 ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 18

mwN).

bb) Die dem Klager erteilte Widerrufsinformation ist zwar fehlerhaft, weil
die Belehrung tber den Beginn der Widerrufsfrist eine Verweisung auf "alle
Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB" enthalt. Dieser Fehler steht - was der
Senat mit Urteil vom 15. Oktober 2024 (XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 19 ff.)
entschieden und im Einzelnen begriindet hat - dem Anlaufen der Widerrufsfrist

jedoch nicht entgegen.

cc) Die Widerrufsinformation weist auch im Ubrigen keinen Fehler auf, der

das Anlaufen der Widerrufsfrist hindert.

(1) Sie ist - anders als der Klager meint - durch die Uberschrift "Wider-
rufsinformation” und weitere in Fettdruck gehaltene Zwischenuberschriften her-

vorgehoben und deutlich gestaltet.

(2) Die Erwahnung einer tatsachlich nicht erfolgten "Anmeldung zum
KSB/KSB Plus" als verbundener Vertrag in der dem Klager erteilten Widerrufsin-
formation stellt keinen Fehler dar, der dem Beginn der Widerrufsfrist entgegen-
steht (vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70
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Rn. 32). Der Darlehensnehmer weil3, ob er eine Anmeldung zu der Restschuld-
versicherung KSB/KSB Plus beantragt hat oder nicht. Ein normal informierter,
angemessen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher, der weil3, dass er
sich nicht zu der Restschuldversicherung angemeldet hat, erkennt ohne Weite-
res, dass die auf eine "Anmeldung zum KSB/KSB Plus" bezogenen Erlauterun-
gen in der Widerrufsinformation fiir ihn nicht gelten. Dieser Fehler in der Wider-
rufsinformation kann sich deshalb weder auf die Befahigung des Verbrauchers,
den Umfang seiner aus dem Darlehensvertrag herriihrenden Rechte und Pflich-
ten einzuschatzen, noch auf seine Vertragsabschlussentscheidung ausgewirkt

haben.

(3) Die unter der Uberschrift "Widerrufsfolgen" enthaltene Information tiber
die Pflicht, ein bereits ausbezahltes Darlehen zuriickzuzahlen und Zinsen zu ver-
guten, ist geman Art. 247 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB geboten und daher - anders
als der Klager meint - zu Recht in der Widerrufsinformation enthalten.

Die Widerrufsinformation wird durch den Hinweis auf die Rickzahlungs-
pflicht auch nicht undeutlich. Der Darlehensnehmer kann bereits anhand der
Uberschriften erkennen, dass unter "Widerrufsfolgen" zunachst die allgemeine
Rechtslage beschrieben und sodann unter der Zwischenuberschrift "Besonder-
heiten bei weiteren Vertragen" auf besondere Vertragskonstellationen eingegan-
gen wird. Anhand der dortigen Erlauterungen war fir einen normal informierten,
angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher unschwer zu erken-
nen, dass die Rickzahlungspflicht fir ihn nicht gilt, weil die Beklagte im Verhéaltnis
zu ihm hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten
der Fahrzeugverkauferin eingetreten ist (vgl. Senatsurteil vom 15. Oktober 2024
- XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 33).

Entgegen der Auffassung des Klagers hatte der Beklagten im Fall eines

wirksamen Widerrufs des mit einem Kaufvertrag verbundenen Darlehensvertrags
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aus 8§ 358 Abs. 4 Satz 1 BGB i.V.m. § 357a Abs. 3 Satz 1 BGB jeweils in der bis
zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung ein Anspruch auf Zahlung der vereinbarten
Sollzinsen fur den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rickzahlung des Darle-
hens zugestanden (vgl. Senatsurteile vom 25. Oktober 2022 - XI ZR 44/22,
BGHZ 235, 1 Rn. 37 und vom 4. Juni 2024 — XI ZR 113/21, WM 2024, 1207
Rn. 17). Den pro Tag zu zahlenden Zinsbetrag hat die Beklagte auf der Grund-

lage des Vertragszinses mit 0,68 € rechnerisch richtig angegeben.

(4) Anders als der Klager meint, ist der in der Widerrufsinformation enthal-
tene Hinweis auf die im Fall des Nachholens von Pflichtangaben geltende Wider-

rufsfrist von einem Monat weder unzulassig noch macht er die Belehrung unklar.

Mit dem Gesetz zur Einfuhrung einer Musterwiderrufsinformation fur Ver-
braucherdarlehensvertrage, zur Anderung der Vorschriften tiber das Widerrufs-
recht bei Verbraucherdarlehensvertragen und zur Anderung des Darlehensver-
mittlungsrechts vom 24. Juli 2010 (BGBI. 1 S. 977) hat der Gesetzgeber dem Dar-
lehensgeber ermdglicht, den Beginn der (dann auf einen Monat verlangerten)
Widerrufsfrist durch die Nachholung von Pflichtangaben auszulésen, weil ihm die
Folge auch einer nur versehentlich nicht erfolgten Aufnahme weniger bedeuten-
der Pflichtangaben, dass die Widerrufsfrist nicht mehr beginnen kénne und der
Vertrag grundsatzlich wahrend seiner gesamten Laufzeit widerruflich sei, "sehr
hart" erschien (vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 15 linke Spalte). Zugleich hat der Ge-
setzgeber - was er in dem mit der Gesetzlichkeitsfiktion gemafl Art. 247 86
Abs. 2 Satz 3 EGBGB aF ausgestatteten Muster in Anlage 7 zu Art. 247 86
Abs. 2 und 8 12 Abs. 1 EGBGB aF zum Ausdruck gebracht hat - eine Erwahnung
der Mdglichkeit zum Nachholen von Pflichtangaben und der (nur) dann geltenden
Widerrufsfrist von einem Monat in der Widerrufsinformation fir erforderlich ge-
halten (vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 26 linke Spalte). Die insoweit dem gesetzli-

chen Muster entsprechende Widerrufsinformation der Beklagten tragt dem Rech-
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nung. lhre Formulierung vermittelt dem normal informierten, angemessen auf-
merksamen und verstandigen Verbraucher eindeutig, dass die Monatsfrist nur

gilt, wenn der Darlehensgeber zunachst versaumte Pflichtangaben nachholt.

(5) Die Beklagte hat den Klager schlieZlich auch nicht an anderer Stelle

im Vertragsformular fehlerhaft tber das Widerrufsrecht informiert.

(a) Die Ausfiuihrungen der Beklagten in Ziffer 6.a der Darlehensbedingun-
gen zur Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers im Fall eines Widerrufs stehen
- was der Senat mit Urteil vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70
Rn. 36 bereits entschieden und im Einzelnen begrindet hat - nicht in Wider-
spruch zu den Angaben in der Widerrufsinformation.

(b) Die Beklagte hat den Klager in Ziffer 6.b Satz 1 der Darlehensbedin-
gungen nicht fehlerhaft Uber das Bestehen eines Widerrufsrechts informiert. Ent-
gegen der Behauptung des Klagers enthalt der dortige Hinweis das Wort "Uber-
wiegend" und knupft damit nicht an einen von 8 13 BGB abweichenden Verbrau-

cherbegriff an.

b) Die Beklagte ist ihrer Verpflichtung zur Angabe der Art des Darlehens
aus § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB aF, Art. 247 § 3
Abs. 1 Nr. 2 EGBGB ordnungsgemal’ nachgekommen.

Bei einem Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag im Anwendungsbe-
reich der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 lber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richt-
linie 87/102/EWG des Rates (ABI. 2008, L 133, S. 66, berichtigt in ABI. 2009,
L 207, S. 14, ABI. 2010, L 199, S. 40 und ABI. 2011, L 234, S. 46; im Folgenden:
Verbraucherkreditrichtlinie) muss gegebenenfalls klar und verstandlich angege-

ben werden, dass es sich um einen verbundenen Darlehensvertrag handelt und



33

34

35

36

37

-13 -

dass dieser Vertrag als befristeter Vertrag geschlossen worden ist (vgl. Senats-
urteil vom 27. Februar 2024 - Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 29 mwN). Diese

Anforderungen hat die Beklagte erfillt.

Aus den Angaben auf Seite 1 des Darlehensvertrags ergibt sich fir den
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher,
dass der streitgegenstéandliche Darlehensvertrag befristet ist. Dort ist die Laufzeit
des Vertrags ausdricklich und - anders als der Klager meint - ohne Weiteres ver-

standlich angegeben.

Dass es sich bei diesem Vertrag um einen - mit dem Kaufvertrag - verbun-
denen Darlehensvertrag handelt, folgt fir den normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Verbraucher hinreichend klar und verstandlich
aus der Widerrufsinformation, indem dort unter der Uberschrift "Besonderheiten
bei weiteren Vertragen" die Rechtsfolgen eines Widerrufs und die Wechselbe-
zuglichkeit des Widerrufs nur eines der Vertrage dargestellt werden.

c) Die Beklagte hat in Ziffer 13 der Darlehensbedingungen gemal Art. 247
8 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB aF die fur sie zustandige Aufsichtsbehérde zutreffend
angegeben. Dies ist nach der maf3geblichen Vorschrift des 8§ 6 KWG die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (vgl. Senatsurteil vom 28. Januar 2025
- XI ZR 524/20, juris Rn. 39 mwN).

d) In Ziffer 4 der Darlehensbedingungen wird dem Klager die Pflichtan-
gabe Uber den Anspruch auf einen Tilgungsplan nach Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 4
EGBGB aF ordnungsgemal erteilt.

e) Ohne Erfolg wendet sich der Klager gegen die Ordnungsgemalfiheit der
Angaben der Beklagten tUber das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des

Vertrags.
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Soweit nach § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF
zu den vorgeschriebenen Pflichtangaben, von deren Erteilung der Beginn der
Widerrufsfrist abhéngt, auch das "einzuhaltende Verfahren bei der Kindigung
des Vertrags" gehort, bedurfte es dessen hier nicht. Zu diesen Angaben gehort,
was der Senat mit Urteilen vom 5. November 2019 (XI ZR 650/18, BGHZ 224, 1
Rn. 29 ff. und Xl ZR 11/19, juris Rn. 27 ff.; siehe ferner Senatsbeschluss vom
11. Februar 2020 - XI ZR 648/18, juris Rn. 20 f.) bereits mit eingehender Begrin-
dung entschieden hat und vom EuGH mit Urteil vom 9. September 2021
(C-33/20, C-155/20 und C-187/20, juris Rn. 103 ff. - Volkswagen Bank u.a.) be-
statigt worden ist, nicht die Information Uber das aul3erordentliche Kiindigungs-
recht nach § 314 BGB, sondern nur - soweit einschléagig, vorliegend allerdings
nicht - die Information tGber das Kiindigungsrecht gemafi § 500 Abs. 1 BGB (Se-
natsurteil vom 15. Oktober 2024 - XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 38 mwN).

f) Die Angaben der Beklagten zur Berechnungsmethode des Anspruchs
auf Vorfalligkeitsentschadigung in Ziffer 2.c der Darlehensbedingungen gentigen
den Anforderungen von § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 7 Nr. 3 EGBGB in
der vom 11. Juni 2010 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgenden
fur alle Nummern: aF). Sie weisen fur einen normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Verbraucher leicht zu berechnende Hochstbe-
trdge aus (vgl. Senatsurteil vom 27. Februar 2024 - XI ZR 258/22, BGHZ 239,
337 Rn. 38).

g) Entgegen der Auffassung des Klagers erfullen die Angaben der Beklag-
ten in Ziffer 14 der Darlehensbedingungen Uber den Zugang des Klagers zu
einem aul3ergerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren sowie die
Voraussetzungen fur diesen Zugang die Anforderungen von 8§ 492 Abs. 2 BGB
i.V.m. Art. 247 8 7 Nr. 4 EGBGB aF.
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aa) Wie der Senat unter Berucksichtigung der Urteile des EuGH
vom 9. September 2021 (C-33/20, C-155/20 und C-187/20, juris Rn. 128 ff.
- Volkswagen Bank u.a.) sowie vom 21. Dezember 2023 (C-38/21, C-47/21 und
C-232/21, juris Rn. 244 ff. - BMW Bank u.a.) entschieden und im Einzelnen be-
grundet hat, muss der Verbraucher im Geltungsbereich der Verbraucherkre-
ditrichtlinie in Bezug auf Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage nach Art. 247
8 7 Nr. 4 EGBGB aF uber alle ihm seitens des Darlehensgebers zur Verfiigung
stehenden auf3ergerichtlichen Beschwerde- oder Rechtsbehelfsverfahren und
gegebenenfalls die mit ihnen jeweils verbundenen Kosten informiert werden; fer-
ner muss er im Kreditvertrag daruber belehrt werden, ob die Beschwerde oder
der Rechtsbehelf auf Papier oder elektronisch einzureichen ist, des Weiteren
Uber die physische oder elektronische Adresse, an die die Beschwerde oder der
Rechtsbehelf zu senden ist, und schlie3lich Gber die sonstigen formalen Voraus-
setzungen, denen die Beschwerde oder der Rechtsbehelf unterliegt (Senatsur-
teile vom 27. Februar 2024 - XI ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 44 und vom
4. Juni 2024 - Xl ZR 113/21, WM 2024, 1207 Rn. 37).

bb) Nach diesen Mal3gaben hat die Beklagte die Pflichtangabe in Ziffer 14
der Darlehensbedingungen ordnungsgemal erteilt. Sie hat die Schlichtungsstelle
angegeben, die flr sie zustandig ist. Ferner hat die Beklagte die Postadresse der
Schlichtungsstelle mitgeteilt. Dieser Angabe entnimmt ein normal informierter,
angemessen aufmerksamer und verstandiger Verbraucher, dass er seine Be-
schwerde durch ein auf dem Postweg Ubermitteltes Schreiben einlegen kann. Im
Hinblick darauf, dass es sich hierbei um einen Ublichen und jedermann zugang-
lichen Ubermittlungsweg handelt, war die Angabe weiterer Ubermittlungswege
nicht notwendig (vgl. Senatsurteil vom 4. Juni 2024 - XI ZR 113/21, WM 2024,
1207 Rn. 38). Eine Mitteilung zu den mit dem Schlichtungsverfahren verbunde-
nen Kosten war entbehrlich, weil das Schlichtungsverfahren beim Ombudsmann

der privaten Banken fur den Verbraucher kostenfrei ist (vgl. Senatsurteile vom
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27. Februar 2024 - Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 46 mwN und vom 4. Juni
2024 aaO Rn. 38). Einer Angabe von sonstigen formalen Voraussetzungen be-
durfte es ebenfalls nicht. Darunter sind nur solche zu verstehen, die bei Nichtvor-
liegen ohne Weiteres zur Zuriickweisung des Schlichtungsantrags fuhren, was
indes nach der Verfahrensordnung des Ombudsmanns der privaten Banken nicht
der Fall ist (vgl. Senatsurteil vom 27. Februar 2024 aaO Rn. 47).

h) Die Beklagte hat die Pflichtangabe gemaf Art. 247 § 13 Abs. 1 EGBGB
in der vom 13. Juni 2014 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung (im Folgen-
den: aF) im Darlehensvertrag zwar nicht vollstandig erteilt. Anders als der Klager
meint, steht dies dem Anlaufen der Widerrufsfrist aber nicht entgegen.

aa) Gemal Art. 247 § 13 Abs. 1 EGBGB aF ist der Vertragsinhalt eines
Verbraucherdarlehensvertrags um den Namen und die Anschrift des bei der An-
bahnung oder dem Abschluss dieses Vertrags beteiligten Darlehensvermittlers
zu erganzen. Vorliegend lasst sich dem Darlehensvertrag durch den Aufdruck
"A. GmbH und Co. KG" quer zum Flie3text links oben auf
jeder Seite des durchgehend paginierten Antragsformulars der Beklagten und die
wiederholte Verwendung der Bezeichnung "Verkaufer-/Vermittler-/Reparatur-
firma" im Formulartext zwar aus der Sicht eines normal informierten, angemes-
sen aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers noch entnehmen, dass dem
Klager mit der A. GmbH und Co. KG die Verkauferin des
zu finanzierenden Fahrzeugs das Darlehen der Beklagten vermittelt hat. Deren
Anschrift benennt die dem Klager ausgehandigte Abschrift seines Darlehensan-

trags allerdings nicht.

bb) Diese Unvollstandigkeit stent dem Anlaufen der Widerrufsfrist nicht
entgegen. Nach den vom Berufungsgericht in Bezug genommenen, nicht ange-
griffenen Feststellungen des Landgerichts weisen die Europaischen Standardin-

formationen fur Verbraucherkredite, deren vorvertraglichen Erhalt der Klager mit
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einer gesonderten Unterschrift auf dem Darlehensantragsformular bestétigt hat,
unter Ziffer 1 "Kreditvermittler" den Namen und die Anschrift der A.

GmbH und Co. KG aus. Von einem normal informierten, angemes-
sen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher kann erwartet werden, dass
er den gesamten Darlehensvertrag sorgfaltig durchliest (vgl. Senatsurteil vom
23. Februar 2016 - XI ZR 101/15, BGHZ 209, 86 Rn. 33). Dies gilt auch fiur die
Unterlagen, deren vorvertraglichen Erhalt der Verbraucher mit seiner Unterschrift
auf dem Darlehensantrag explizit bestéatigen soll. Hierdurch wird dem Verbrau-
cher verdeutlicht, dass die in diesen Unterlagen enthaltenen Informationen fur
ihn von Relevanz fur den Vertragsschluss sind. Er wird sie deshalb ebenfalls
sorgféltig lesen und ihren Inhalt in seine Entscheidung tGber den Vertragsab-
schluss einbeziehen. Weil3 der Verbraucher, dass der Darlehensvertrag durch
die Fahrzeugverkéauferin vermittelt wurde, und kennt er deren Namen und An-
schrift, kann sich das Fehlen dieser Angaben im Darlehensvertrag weder auf die
Vertragsabschlussentscheidung des Verbrauchers noch auf seine Fahigkeit, den
Umfang seiner Rechte und Pflichten aus dem Vertrag zu erkennen, ausgewirkt

haben.

i) Eine Information dartber, "wer welche Versicherungs- und Schadenser-
satzansprliche geltend machen und unter welchen Bedingungen und Vorausset-
zungen dies geschehen kann", ist - anders als der Klager pauschal meint - nicht

erforderlich gewesen.

3. Schlie3lich gentgt die dem Klager tGiberlassene Abschrift seines Darle-
hensantrags den Anforderungen von 8 356b Abs. 1 BGB. Anders als der Klager
meint, bedarf es hierfiir schon nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm nicht der
Aushéandigung einer von beiden Seiten unterzeichneten Vertragsurkunde. Viel-
mehr gentigt die Aushéndigung einer Abschrift des Antrags des Darlehensneh-
mers. Das dem Verbraucher belassene Exemplar muss weder von ihm unter-

zeichnet noch mit dem Abbild seiner Unterschrift versehen sein (vgl. Senatsurteil
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vom 27. Februar 2018 - XI ZR 160/17, WM 2018, 729 Rn. 30 zu 8§ 355 Abs. 2
Satz 3 BGB in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung; OLG Stuttgart,
WM 2019, 1160 Rn. 42 f.).

Ellenberger Matthias Schild von Spannenberg

Sturm Ettl

Vorinstanzen:
LG Koblenz, Entscheidung vom 13.08.2021 - 3 O 346/20 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 23.12.2022 - 8 U 1660/21 -



