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BGB § 13 (in der vom 1. Januar 2002 bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung),
§ 14 Abs. 1 (in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung), § 491 Abs. 1 (in
der vom 11. Juni 2010 bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung)

Der mit einem Darlehen finanzierte Erwerb von Gesellschaftsanteilen durch eine
natdrliche Person ist grundsatzlich der privaten Vermdgensverwaltung zuzuord-
nen (Fortfiihrung von BGH, Urteil vom 8. November 2005 - XI ZR 34/05, BGHZ
165, 43 ff.). Die Abloésung eines solchen Darlehens ist ebenfalls Teil der Vermo-
gensverwaltung.
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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Marz 2026 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter
Dr. Matthias, Dr. Schild von Spannenberg und Dr. Sturm sowie die Richterin Ettl

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Endurteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miunchen vom 8. Oktober 2024 aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Parteien streiten um Anspriche aus einem Darlehensvertrag.

Mit Vertrag vom 21. Juli 2005 erwarb der Beklagte von Herrn B. ~ W.
dessen alleinigen Geschéftsanteil zu 25.000 € am Stammkapital der W.
V. GmbH sowie dessen Kommanditbeteiligung zu 75.000 €
bei der W. GmbH & Co. KG, deren Komplementéarin die vorge-

nannte GmbH war.



Zur Finanzierung des Kaufpreises schlossen der Beklagte und die Klage-
rin, ein Kreditinstitut, ebenfalls unter dem 21. Juli 2005 den Darlehensvertrag
Nr. 231 als zweckgebundenes KfW-Darlehen Uber 338.000 € und den
Darlehensvertrag Nr. 223 als zweckgebundenes Darlehen der LfA Forder-
bank tber 310.000 €.

Am 25. Januar 2013 schlossen die Parteien den streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag Nr. , der in der Uberschrift als "Darlehen mit an-
fanglichem Festzins an juristische Personen oder fir bereits ausgelbte gewerb-
liche oder selbstandige berufliche Zwecke" bezeichnet und im Text als "Tilgungs-
Darlehen" zu einem Nennbetrag von 310.500 € angegeben war. Nach der Ver-
einbarung der Parteien sollte damit das Darlehen mit der Endnummer - 231
komplett zurtickgefiihrt und auf das Darlehen mit der Endnummer - 223 soll-
ten Tilgungsleistungen in Hohe von 62.000 € erbracht werden. Es wurde ein un-
veranderlicher Zinssatz in Hohe von 4,7% bis zum 30. September 2022 verein-
bart sowie das Geschéaftskonto Nr. der W. GmbH &
Co. KG als Bezugskonto festgelegt.

Seit seinem Eintritt als Kommanditist und geschaftsfihrender Gesellschaf-
ter in die W. GmbH & Co. KG stellte die Tatigkeit fur dieses
Unternehmen den Mittelpunkt des hauptberuflichen Engagements des Beklagten
dar. Der Beklagte filhrte bereits vor der Ubernahme der W.

GmbH & Co. KG und parallel zu dieser Geschéftstatigkeit eine Spedition, eben-
falls als GmbH & Co. KG. Er wahlte diese Rechtsform flr die W.
GmbH & Co. KG bewusst aus steuerlichen Griinden.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2019 kindigte die Klagerin das streitge-
genstandliche Darlehen und die gesamte Geschéaftsbeziehung zu dem Beklagten

mit sofortiger Wirkung wegen bestehender Rickstande und ungenehmigter
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KontolUberziehungen des Privatgirokontos. Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin
die Ruckzahlung eines Betrags von noch 111.822,96 € und eine Vorfalligkeits-
entschadigung in H6he von 25.843,40 €.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Beklagten zurtickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Re-

vision verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgefuhrt:

Die Klagerin habe gemal’ § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB gegen den Beklagten
einen falligen Darlehensrickzahlungsanspruch bezuglich des Darlehensvertrags

Nr. in der streitgegenstandlichen Hohe.

Die hiergegen gerichteten Einwendungen des Beklagten, die sich im We-
sentlichen auf die Behauptungen stitzten, es liege ein formunwirksames Ver-
braucherdarlehen vor und die Klageforderungen und deren Verzinsung seien vor
diesem Hintergrund nicht schlissig dargetan, wurden nicht durchgreifen. Die Re-
gelungen der 88 491 ff. BGB i.V.m. Art. 247 8§ 6 Abs. 1, 8 3 Abs. 1 EGBGB und
insbesondere § 494 Abs. 2 Satz 2 BGB seien nicht anwendbar.
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Die Beurteilung der Frage, ob jemand als Verbraucher oder Unternehmer
tatig geworden sei, sei insbesondere davon abhangig, ob es sich um eine Tétig-
keit im privaten Bereich oder eine solche im gewerblichen bzw. selbstandig-be-
ruflichen Bereich handele. Insoweit stelle sich der Erwerb von Gesellschaftsan-
teilen unabhangig vom Beteiligungsgrad und von der Stellung als Alleinge-
schaftsfihrer als Kapitalanlage dar, die dem Bereich der Vermbgensverwaltung
zuzuordnen sei. Insoweit sei fur die Frage der Verbrauchereigenschaft beim fi-
nanzierten Erwerb von GmbH-Anteilen im Rahmen einer wertenden Beurteilung
auch maf3geblich, ob der Darlehensnehmer selbst unternehmerisch tatig werden
wolle oder ob er eine reine Kapitalanlage beabsichtige. Ausgeschlossen sei im
Rahmen des § 491 BGB die Verwendung fir die bereits ausgetbte gewerbliche

oder selbstandig-berufliche Tatigkeit.

Der Beklagte sei darlegungs- und beweispflichtig fir die Behauptung, dass
der streitgegenstandliche Vertragsschluss vom 25. Januar 2013 seinem privaten
Tatigkeitsbereich zuzuordnen sei. Der Beklagte habe den Darlehensvertrag zwar
als naturliche Person unterzeichnet, er sei aber zu diesem Zeitpunkt bereits na-
hezu acht Jahre als Kommanditist und alleiniger Geschaftsfiihrer der Komple-
mentar-GmbH der von ihm hauptberuflich gefihrten W. GmbH
& Co. KG tatig gewesen. In dieser Eigenschatft habe er selbstandig und auf Dauer
angelegt entgeltliche Leistungen am Markt angeboten. Diese Umstande seien
bei Vertragsschluss auch der Klagerin eindeutig bekannt gewesen. Dementspre-
chend sei das Darlehen als "Darlehen mit anfanglichem Festzins an juristische
Personen oder fur bereits ausgeibte gewerbliche oder selbstandige berufliche
Zwecke" bezeichnet und von beiden Vertragsparteien unterzeichnet worden. Es
habe dem Beklagten, fur die Klagerin offensichtlich und erkennbar, nicht lediglich
zur (privaten) Kapitalanlage und Vermdgensverwaltung der von ihm gehaltenen
Unternehmensanteile gedient, sondern zur Realisierung seiner hauptberuflich

ausgeubten unabhangigen Téatigkeit in dem von ihm dominierten Unternehmen
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zur gewerblichen Tatigkeit am Markt. Dies werde gestitzt durch den Umstand,
dass die Parteien das Kontokorrentkonto des Unternehmens als Bezugskonto fur
das Darlehen gewahlt hatten und nicht das Privatgirokonto des Beklagten, das

dieser ebenfalls bei der Klagerin unterhalten habe.

Eine andere Betrachtung ergebe sich auch nicht aus dem Umstand, dass
mit dem streitgegenstandlichen Darlehen eine Ruckzahlung der Darlehen vom
21. Juli 2005 erfolgt sei, mit denen der Beklagte damals den Kauf der Firmenan-
teile und die Ubernahme der GmbH & Co. KG finanziert habe. Denn auch zu
diesem Zeitpunkt sei der Beklagte bereits als Alleingeschaftsfihrer der von ihm
in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG gefuhrten Spedition (unternehmerisch)
selbstandig tatig gewesen und habe nach eigenen Angaben die Anteile an der
W. GmbH & Co. KG, einer friheren Kundin seiner Spedition,
erworben, um diese Firma als verantwortlicher Geschéaftsfuhrer und Gesellschaf-
ter mit Gewinnerzielungsabsicht weiterzuftihren. In diesem Zusammenhang habe
er auch bewusst die Rechtsform der GmbH & Co. KG gewahlt, um als Konzern-
leiter beider Firmen die jeweiligen Gewinn- und Verlustanteile steuerlich gegen-

einander verrechnen zu kdénnen.

Die Klagerin habe dem Beklagten in Kenntnis all dieser Umstande das
Darlehen gewahrt, da sie jedenfalls seit dem Jahr 2000 bereits in engen vertrag-
lichen Verhaltnissen zu den Vorgangerfirmen des Beklagten gestanden habe, die
Funktion des Beklagten in der W. GmbH & Co. KG gekannt und
gewusst habe, dass die Finanzierung der Ubernahme der Geschaftsanteile des
Beklagten seiner selbstandigen, auf Dauer angelegten unternehmerischen Tatig-
keit am Markt und nicht seiner privaten Vermogensverwaltung gedient habe.

Auch der Beklagte selbst mache im Ubrigen nicht geltend, dass es sich

bei dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag um die Begrindung oder
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Fortsetzung eines Existenzgrinderdarlehens im Sinne des § 513 BGB handele.
Im Ubrigen Uiberstiegen der Nettodarlehensbetrag des Darlehens vom 25. Januar
2013 sowie die Nettodarlehensvertrdge der Vorgangerdarlehen vom 21. Juli
2005 jeweils die in 8§ 513 BGB vorgegebene Hochstsumme von 75.000 €.

Die Klagerin habe dartber hinaus einen Anspruch auf Schadensersatz
statt der Leistung (Vorféalligkeitsentschadigung) nach § 280 Abs. 1, 3, 8§ 281 BGB
in Hohe von 25.843,40 €, da sie durch eine schuldhafte Vertragsverletzung des
Beklagten, der das Darlehen nicht mehr bedient habe, zur aul3erordentlichen
Darlehenskiindigung am 6. Dezember 2019 veranlasst worden sei. § 502 Abs. 1
Satz 2 BGB finde keine Anwendung, da es sich vorliegend nicht um einen Ver-
braucherdarlehensvertrag im Sinne der 88 491 ff. BGB handele.

Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung in ei-

nem wesentlichen Punkt nicht stand.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts handelt es sich bei dem
von den Parteien geschlossenen Darlehensvertrag mit der Num-
mer um einen Verbraucherdarlehensvertrag im Sinne von § 491
Abs. 1 BGB in der vom 11. Juni 2010 bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung

(im Folgenden: aF).

a) Entgeltliche Darlehensvertrage zwischen einem Unternehmer als Dar-
lehensgeber und einem Verbraucher als Darlehensnehmer sind gemaR § 491
Abs. 1 BGB aF Verbraucherdarlehensvertrage. Verbraucher istgemal § 13 BGB
in der vom 1. Januar 2002 bis zum 12. Juni 2014 geltenden Fassung (im Folgen-

den: aF) jede natlrliche Person, die ein Rechtsgeschéaft zu einem Zwecke
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abschliel3t, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen

Tatigkeit zugerechnet werden kann.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerhaft angenommen, dass der Be-
klagte aufgrund seiner Stellung als Kommanditist und alleiniger Geschaftsfuhrer
der Komplementar-GmbH der von ihm hauptberuflich gefihrten GmbH & Co. KG
unternehmerisch tatig war, als er im eigenen Namen den streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag zur Umfinanzierung des Kaufs der Gesellschaftsanteile ab-

schloss.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Geschafts-
fuhrung einer GmbH eine angestellte berufliche Tatigkeit und keine gewerbliche
oder selbstandige Téatigkeit (vgl. BGH, Urteile vom 5. Juni 1996 - VIII ZR 151/95,
BGHZz 133, 71, 77 f., vom 10. Juli 1996 - VIII ZR 213/95, BGHZ 133, 220, 223,
vom 28. Juni 2000 - VIII ZR 240/99, BGHZ 144, 370, 380 und vom 8. November
2005 - Xl ZR 34/05, BGHZ 165, 43, 47). Der Geschaftsfuhrer einer GmbH ist so-
mit weder Kaufmann im Sinne der 88 1 ff. HGB noch Unternehmer gemal} § 14
BGB (Senatsurteil vom 8. November 2005, aaO, 47 f. mwN). Ein GmbH-Ge-
schéftsfuhrer, der im eigenen Namen ein Geschaft abschliefdt, sei es auch im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als GmbH-Geschaftsfuhrer, ist vielmehr Ver-
braucher. Das gilt auch fur den Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH einer
GmbH & Co. KG (vgl. Senatsurteil vom 24. Juli 2007 - Xl ZR 208/06, WM 2007,
1833 Rn. 15 und 17).

c) Daran andert auch der Besitz von GmbH- und/oder KG-Anteilen durch
den Geschéftsfuhrer einer GmbH bzw. GmbH & Co. KG nichts, weil bei der Be-
teiligung an einer Gesellschaft die Kapitalanlage im Vordergrund steht. Selbst
Allein- oder Mehrheitsgesellschafter einer werbenden GmbH bzw. GmbH &

Co. KG werden im Rahmen der Geschéftsfihrung nicht wie ein Kaufmann oder
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Unternehmer fur den eigenen Betrieb, sondern allein fur die Gesellschaft tétig
(Senatsurteile vom 24. Juli 2007 - XI ZR 208/06, WM 2007, 1833 Rn. 18 und vom
25. Oktober 2011 - Xl ZR 331/10, WM 2011, 2355 Rn. 10). Das Halten von Ge-
sellschaftsanteilen ist als Verwaltung eigenen Vermégens regelmafiig keine ge-
werbliche Tatigkeit (vgl. Senatsurteil vom 27. Juni 2000 - Xl ZR 322/98, WM
2000, 1799 mwN), es sei denn, dass der Umfang der mit der Vermdgensverwal-
tung verbundenen Geschéafte ausnahmsweise einen planméaRigen Geschéftsbe-
trieb erfordert (vgl. Senatsurteile vom 23. Oktober 2001 - Xl ZR 63/01, BGHZ
149, 80, 86 mwN und vom 20. Februar 2018 - XI ZR 445/17, WM 2018, 782
Rn. 21).

d) Diese Grundsatze, die in Fallen der Mitverpflichtung eines (geschéfts-
fuhrenden) Gesellschafters fir Verbindlichkeiten "seiner" Gesellschaft aufgestellt
worden sind (Senatsurteil vom 24. Juli 2007 - XI ZR 208/06, WM 2007, 1833
Rn. 17 f.; BGH, Urteile vom 15. Juni 1996 - VIII ZR 151/95, BGHZ 133, 71, 77 f.,
vom 10. Juli 1996 - VIII ZR 213/95, BGHZ 133, 220, 223 und vom 28. Juni 2000
- VIl ZR 240/99, BGHZ 144, 370, 380), finden erst recht auf den vorliegenden
Fall einer Kreditaufnahme bzw. Umfinanzierung nur durch den geschaftsfihren-
den Gesellschafter selbst Anwendung. Denn entscheidend ist die Einzelbetrach-
tung des Verhéltnisses des Kreditgebers zu dem jeweiligen (Mit-)Verpflichteten
(vgl. BGH, Urteile vom 25. Februar 1997 - Xl ZR 49/96, WM 1997, 710 und vom
28. Juni 2000 - VIII ZR 240/99, BGHZ 144, 370, 380 f.).

e) Soweit als Argument fir eine analoge Anwendung des 8§ 14 Abs. 1 BGB
vorgebracht wird, dass der Alleingesellschafter/Geschaftsfihrer bei wertender
Gesamtbetrachtung weder unselbststandig-abhangig tatig sei noch nur eigenes
Vermogen verwalte und deshalb des Schutzes des Verbraucherkreditrechts nicht
bedurfe (MinchKommBGB/Weber, 9. Aufl., 8 491 Rn. 25 f. mwN), fihrt dies nicht

zu einer anderen Beurteilung. Es fehlt bereits an der fir eine Analogie erforderli-
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chen Gesetzeslicke (vgl. Senatsurteil vom 8. November 2005 - XI ZR 34/05,
BGHZ 165, 43, 48 ff.). Weder bei der Ubernahme des Verbraucherkreditgesetzes
in das Birgerliche Gesetzbuch im Rahmen der Schuldrechtsmodernisierung
noch bei der Anderung der Vorschrift des § 13 BGB aF im Rahmen der Umset-
zung der Verbraucherrechterichtlinie (vgl. BT-Drucks. 17/13951, S. 61) hat der
Gesetzgeber in Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Ver-
anlassung gesehen, den Alleingesellschafter/Geschaftsfuhrer aus dem Schutz-

bereich zu nehmen.

2. Der Beklagte handelte bei Abschluss des streitgegenstandlichen Darle-
hensvertrags vom 25. Januar 2013 als Verbraucher. Denn damit sollten die
KfW-/LfA-Darlehen aus dem Jahr 2005, welche dem damaligen Erwerb des Un-
ternehmens dienten, abgelést werden. Der mit den Darlehen finanzierte Erwerb
von Gesellschaftsanteilen ist nach der vorgenannten hochstrichterlichen Recht-
sprechung grundsatzlich der privaten Vermégensverwaltung zuzuordnen. Die
Abldsung dieser Darlehen ist ebenfalls Teil der Vermdgensverwaltung (vgl. OLG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 8. November 2007 -5 U 31/07, juris Rn. 48 f.).
Dass der Umfang der mit dem Erwerb bzw. Halten der Anteile verbundenen Ge-
schafte hier ausnahmsweise einen planmafigen Geschaftsbetrieb erfordern
wurde, ist nicht festgestellt und ergibt sich auch nicht aus der vom Berufungsge-
richt angeflhrten Funktion des Beklagten als "Konzernleiter" der beiden Gesell-
schaften (vgl. Senatsurteil vom 24. Januar 2006 - XI ZR 384/03, BGHZ 166, 84
Rn. 91).

a) Daran andert auch die Bezeichnung des streitgegenstandlichen Darle-
hens als "Darlehen mit anfanglichem Festzins an juristische Personen oder fir
bereits ausgeulbte gewerbliche oder selbstandige berufliche Zwecke" nichts. Eine
solche formularméfige Bezeichnung verstol3t als Tatsachenbestétigung gegen
§309 Nr.12 Halbs.1 Buchst.b BGB und ist unwirksam (vgl. Grineberg/
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Ellenberger, BGB, 85. Aufl., 8 13 Rn. 4; Minscher in Ellenberger/Bunte, Bank-
rechts-Handbuch, 6. Aufl., 856 Rn.26; BeckOGK-BGB/Weiler, Stand:
1.12.2025, § 309 Nr. 12 Rn. 96). Zudem nimmt die Darlehensvereinbarung aus-
dricklich Bezug auf den Zweck des Darlehens als Tilgungsdarlehen flr die bei-
den Darlehen, die dem Erwerb der Gesellschaftsanteile dienten, und zeigt somit,

dass es gerade nicht um gewerbliche oder selbstandige berufliche Zwecke ging.

b) Der Umstand, dass die Parteien das Kontokorrentkonto des Unterneh-
mens als Bezugskonto fur das Darlehen wahlten und nicht das Privatkonto des
Beklagten, fuhrt vorliegend als bloRe Abwicklungsmodalitat nicht zu einer ande-

ren Beurteilung.

c) Anders als in dem der Senatsentscheidung vom 26. Juli 2022 (Xl ZR
483/21, BKR 2022, 717) zugrunde liegenden Fall (siehe auch OLG Stuttgart, Ur-
teil vom 29. April 2025 - 6 U 139/24, juris Rn. 25 f.) sind hier keine Anhaltspunkte
ersichtlich, die Zweifel an einem eigenstandigen Willensentschluss des Ge-
schéaftsfuhrers als Privatperson (vgl. Senatsurteil vom 24. Juli 2007 - Xl ZR
208/06, WM 2007, 1833 Rn. 17) wecken kdnnten.

3. Das Berufungsgericht ist zudem rechtsfehlerhaft zu dem Ergebnis ge-
langt, dass die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung einer
Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe von 25.843,40 € hat. Auch insoweit hat das

Berufungsgericht zu Unrecht die Verbrauchereigenschaft des Beklagten verneint.

Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Da die Sa-

che nicht zur Endentscheidung reif ist, ist sie zur neuen Verhandlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (8§ 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO).

Das Berufungsgericht hat zur Frage der Rechtsfolgen des § 494 BGB und
zu den Voraussetzungen des 8 502 Abs. 1 Satz 2 BGB, jeweils in der vom
30. Juli 2010 bis zum 20. Marz 2016 geltenden Fassung, und zu den daraus zu
ziehenden Folgerungen fir die Abrechnung des Darlehensvertrags - von seinem
Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - keine Feststellungen getroffen. Dies wird es

- hach Einraumung der Gelegenheit zur Stellungnahme - nachzuholen haben.

Ellenberger Matthias Schild von Spannenberg

Sturm Ettl

Vorinstanzen:
LG Traunstein, Entscheidung vom 29.11.2022 - 5 O 1136/21 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 08.10.2024 - 5 U 7149/22 e -



