BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
AnwZ (Brfg) 50/24

in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
JNEU: nein

BRAO § 27 Abs. 1

Die Erfullung der Kanzleipflicht gemafl § 27 Abs. 1 BRAO setzt nach wie vor die Vor-
haltung bestimmter, dem Rechtsanwalt dauerhaft zur Verfigung stehender Raumlich-
keiten voraus, in denen er gewdhnlich seinen Berufsgeschaften nachgeht und zu an-
gemessenen Zeiten dem rechtsuchenden Publikum fur anwaltliche Dienste zur Verfu-
gung steht. Der darin liegende Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte freie
Berufsausiibung ist auch unter Berucksichtigung der gesellschaftlichen und digitalen

Entwicklung weiterhin verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

BGH, Urteil vom 1. Dezember 2025 - AnwZ (Brfg) 50/24 - AGH Berlin
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Guhling, den Richter Dr. Remmert und die Richterin Grineberg sowie die
Rechtsanwalte Dr. Lauer und Prof. Dr. Schmittmann aufgrund der mundlichen

Verhandlung vom 1. Dezember 2025

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 12. Juni 2024
verkindete Urteil des I. Senats des Anwaltsgerichtshofs Berlin

abgeéndert und die Klage abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.000 € fest-

gesetzt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist im Bezirk der Beklagten als Rechtsanwalt und als Syndikus-
rechtsanwalt zugelassen. Mit E-Mail vom 2. Januar 2019 zeigte er der Beklagten
an, seinen Kanzleisitz an den Standort der A. GmbH (heute
A, W, GmbH; im Folgenden: A. GmbH) am Berliner Hauptbahnhof

verlegt zu haben.



Die A. GmbH ist ein Unternehmen, das an unterschiedlichen Standorten
in Berlin und der gesamten Bundesrepublik vollstandig eingerichtete Buro- und
Konferenzraume stunden-, tage- oder monatsweise vermietet. An ihrem Standort
am B. sind ein Kanzleischild des Klagers sowie ein Briefkas-
ten angebracht, der neben der Firma der A.  GmbH auch den Namen und die
Berufsbezeichnung des Klagers ausweist. Uber eingehende Post wird der Klager
durch zur Verschwiegenheit verpflichtete Mitarbeiter der A.  GmbH, die seine
Post in einem abgeschlossenen Fach aufbewahren, informiert. Ein eigenes Klin-
gelschild des Klagers ist nicht vorhanden; seine Mandanten benutzen die Klingel
der A.  GmbH. Fir eingehende Telefonanrufe greift der Klager auf die Dienste
eines Servicedienstleisters zurtick, der ebenfalls eine Verschwiegenheitserkla-

rung abgegeben hat.

Mit Schreiben vom 9. April 2019 wies die Beklagte den Klager darauf hin,
dass die Kanzleipflicht zwingend eine bestehende Raumlichkeit erfordere, die zur
Durchfihrung anwaltlicher Tatigkeiten sowie eines personlichen und vertrauli-
chen Mandantengesprachs geeignet sei, und forderte ihn auf, unter Vorlage
eines ggf. mit der A.  GmbH geschlossenen Vertrags mitzuteilen, ob er einen
dauerhaften Mietvertrag fur ein Buro abgeschlossen, ein Tagesburo oder gar
keine R&umlichkeiten angemietet habe. Der Klager teilte darauf mit Schreiben
vom 24. Mai 2019 mit, fur Mandantengesprache jeweils einen der am Standort
der A. GmbH am B. vorgehaltenen drei Konferenzrdume
bedarfsabhéngig stundenweise anzumieten. Die Verfligbarkeit der Raume habe
noch nie infrage gestanden. Akten fiihre er vollstandig digital und weitere anwalt-
lichen Tatigkeiten (Recherche und Verfassen von Schriftsatzen) Gbe er an sei-

nem Wohnsitz aus.

Nach weiterem Schriftwechsel erteilte die Beklagte dem Klager mit Schrei-

ben vom 14. Oktober 2021 eine "missbilligende Belehrung”, weil er tGber keine



eigenen Raumlichkeiten zur Durchfiihrung seiner anwaltlichen Téatigkeiten ver-

fuge und damit seiner Kanzleipflicht nach § 27 BRAO nicht nachkomme.

Diese missbilligende Belehrung hat der Anwaltsgerichtshof auf Anfech-
tungsklage des Klagers mit Urteil vom 12. Juni 2024 mit im Wesentlichen folgen-

der Begriindung aufgehoben:

Die Anfechtungsklage gegen die als Verwaltungsakt zu qualifizierende
missbhilligende Belehrung der Beklagten sei statthaft, zulassig und in der Sache
begrindet. Der Klager halte den Anforderungen des 8§ 27 Abs. 1 BRAO und der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung gentigende Kanzleiraumlichkeiten vor.

Zweck des § 27 Abs. 1 BRAO sei, mit dem Kanzleisitz die Zugehorigkeit
zu einer Rechtsanwaltskammer festzustellen und eine raumlich eindeutig defi-
nierbare Stelle zu bestimmen, an die alle fir den Anwalt bestimmten Zustellun-
gen, Mitteilungen und sonstigen Nachrichten wirksam gerichtet werden kénnten.
Angesichts der Anderung der Rahmenbedingungen fur die anwaltliche Téatigkeit
durch den gesellschaftlichen Wandel infolge der Digitalisierung komme es auf ein

modernes, technikoffenes Verstandnis des Kanzleibegriffs an.

Danach genutige der Klager den Anforderungen des § 27 Abs. 1 BRAO, da
er seine Erreichbarkeit an seinem Kanzleisitz hinreichend durch organisatorische
und personelle MalRnahmen sichergestellt habe und insbesondere die Mindest-
anforderungen der Rechtsprechung an eine Kanzleiorganisation erflllt seien.
Dass der Klager vor Ort nicht in nennenswertem Umfang prasent sei, stehe dem
nicht entgegen. 8 27 BRAO enthalte keine Anforderungen an eine Erreichbarkeit
vor Ort. Eine permanente Prasenz des Rechtsanwalts sei zudem, etwa in Folge
von anwaltlichen Gerichts- und Behordenbesuchen, noch nie gelebte Praxis ge-
wesen und habe mit der Verbreitung des mobilen Arbeitens zunehmend abge-

nommen.
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Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein Rechtsan-
walt dem rechtsuchenden Publikum in den Praxisraumen zu "angemessenen Zei-
ten" fur anwaltliche Dienste zur Verfugung zu stehen habe, sei der Begriff der
Angemessenheit im Rahmen der Verhaltnismafigkeit auszulegen. Danach
komme es darauf an, ob die anwaltliche Anwesenheit zu dem Zweck, dem recht-
suchenden Publikum zur Verfigung zu stehen, erforderlich sei, wobei, wie sich
auch aus 8§ 5 BORA ergebe, auf die individuelle Berufsaustibung des jeweiligen
Rechtsanwalts abzustellen sei. Hierzu habe der ausschlie3lich auf dem Gebiet
des Umweltrechts tatige und damit hochspezialisierte Klager vorgetragen, dass
bislang nicht ein Mandant unangekindigt bei ihm vorstellig geworden und seit
Beginn seiner Berufsausiibung an diesem Kanzleisitz im Jahr 2019 lediglich flnf
Mal, zuletzt vor annahernd drei Jahren, ein personlicher Beratungstermin in sei-
nen Raumen gewlnscht worden sei. In Anbetracht dessen sei die Anwesenheit
des Klagers vor Ort gemessen an den Bedirfnissen des rechtsuchenden Publi-
kums angemessen und ausreichend. Eine Pflicht des Klagers zur dauerhaften
Anmietung von Raumlichkeiten lasse sich § 27 Abs. 1 BRAO nicht entnehmen,
sondern wirde sachlich nicht gerechtfertigt und damit tberméafRig regulierend in
seine Berufsausubungsfreiheit eingreifen, ohne dass der Gesetzeszweck dies er-
fordere.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der vom Anwaltsgerichtshof zuge-
lassenen Berufung. Sie ist der Ansicht, die Kanzleipflicht nach § 27 Abs. 1 BRAO
setze als Mindestvoraussetzung die Vorhaltung von eigenen, dauerhaft vorhan-
denen KanzleirAumen voraus. Daran habe sich auch durch die erweiterten Ge-

staltungsmaoglichkeiten der anwaltlichen Berufsausiibung nichts geandert.

Die Beklagte beantragt,
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unter Abanderung des Urteils des Anwaltsgerichtshofs die Klage abzuwei-

sen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und tragt erganzend vor, ihm stlinden
an seiner Kanzleiadresse wahrend der ublichen Geschéaftszeiten jederzeit be-
stimmte anmietbare Konferenzraume zur Verfugung. Auch in dem Jahr zwischen
dem Verfassen der Klagebegrindung und der Berufungserwiderung sei er dort

nur von einem einzigen Mandanten aufgesucht worden.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbe-
stand des erstinstanzlichen Urteils sowie die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen und das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig und begrindet. Sie fuhrt zur Abanderung des

angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage.

Die Berufung ist nach § 112e Satz 1 BRAO statthaft und auch im Ubrigen
zulassig gemal § 112e Satz 2 BRAO, 8§ 124a Abs. 2 und 3 VwGO. Dass das
Rechtsmittel nicht durch die gesetzliche Vertreterin der Beklagten, die Prasiden-
tin der Rechtsanwaltskammer (8 80 Abs. 1 BRAO), eingelegt und begriindet wor-
den ist, sondern durch die (damals stellvertretenden) Vorsitzenden der Vor-

standsabteilungen | und IV, steht seiner Zulassigkeit nicht entgegen. Der darin
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maoglicherweise liegende Vertretungsmangel ist durch die in der Berufungsver-
handlung zur Akte gereichte Prozessvollimacht der Préasidentin der Beklagten
vom 27. November 2025 ruckwirkend geheilt worden (vgl. BVerwG,
Buchholz 237.2 § 79 LBG Berlin Nr. 2; Gemeinsamer Senat der obersten Ge-
richtshofe des Bundes, Beschluss vom 17. April 1984 - GmS-OGB 2/83,
BGHZ 91, 111, 115 mwN).

Die Klage ist als Anfechtungsklage (8 112a Abs. 1, § 112c Abs. 1 Satz 1
BRAO, § 42 VwGO) statthaft. Wie der Anwaltsgerichtshof zutreffend festgestellt
hat, handelt es sich bei dem Schreiben der Beklagten vom 14. Oktober 2021 um
einen mit der Anfechtungsklage angreifbaren Verwaltungsakt.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats hat der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer bei berufsrechtswidrigem Verhalten die Mdglichkeit, als hoheitli-
che Malinahme zwischen der einfachen Belehrung beziehungsweise dem pra-
ventiven Hinweis einerseits und der Sanktion der (férmlichen) Rige nach § 74
BRAO andererseits auf der Grundlage des § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO einen
sogenannten belehrenden Hinweis beziehungsweise eine missbilligende Beleh-
rung zu erteilen, die - namentlich dann, wenn sie ein Handlungsverbot oder ein
Handlungs- oder Unterlassungsgebot aussprechen - als in die Rechtsstellung
des Rechtsanwalts eingreifender Verwaltungsakt anzusehen sind und dement-
sprechend mit der Anfechtungsklage angegriffen werden kénnen (vgl. nur Senat,
Urteile vom 3. Juli 2017 - AnwZ (Brfg) 45/15, NJW 2017, 2556 Rn. 18 f. mwN und
vom 29. Januar 2018 - AnwZ (Brfg) 32/17, NJW 2018, 1095 Rn. 4).

Das ausdriicklich als "missbilligende Belehrung" bezeichnete Schreiben
der Beklagten vom 14. Oktober 2021 entspricht auch inhaltlich dem, was eine

missbilligende von einer einfachen Belehrung unterscheidet (vgl. Senat, Urteile



18

19

vom 3.Juli 2017 - AnwZ (Brfg) 45/15, NJW 2017, 2556 Rn.21 und vom
29. Januar 2018 - AnwZ (Brfg) 32/17, NJW 2018, 1095 Rn. 5). Die Beklagte
nimmt darin abschlie3end zu den ihrer Auffassung nach aus 8§ 27 BRAO folgen-
den Verpflichtungen des Klagers hinsichtlich der Vorhaltung dauerhaft vorhande-
ner Raumlichkeiten Stellung und bewertet den beim Klager bestehenden Zustand
danach als berufsrechtswidrig. Der Inhalt des Schreibens macht deutlich, dass
sich die Beklagte diesbeziglich bereits auf eine verbindliche Regelung festgelegt
hat.

Die Klage ist jedoch nicht begrundet. Die missbilligende Belehrung vom
14. Oktober 2021 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (8§ 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die Beklagte
hat zu Recht angenommen, dass der Klager mit der lediglich bei Bedarf stunden-
weisen Anmietung von Konferenzrdumen fur Mandantengesprache in einem
Business-Center an der von ihm angegebenen Kanzleianschrift seiner Kanzlei-
pflicht gemaR § 27 Abs. 1 BRAO nicht genlgt.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Senats genlgt der Rechtsanwalt
seiner Pflicht, gemal § 27 Abs. 1 BRAO im Bezirk der Rechtsanwaltskammer,
deren Mitglied er ist, eine Kanzlei einzurichten und zu unterhalten, nur, wenn er
Uber einen oder mehrere Raume verflgt, in denen er gewdhnlich seinen Berufs-
geschaften nachgeht und zu den Ublichen Geschaftsstunden normalerweise zu
erreichen ist. In diesem Raum/diesen R&umen muss er zu angemessenen Zeiten
dem rechtsuchenden Publikum fir anwaltliche Dienste zur Verfigung stehen
(vgl. nur Senat, Beschlisse vom 30.Juni 1986 - AnwZ (B) 16/86,
BRAK-Mitt. 1986, 224 und vom 18. Oktober 2004 - AnwZ (B) 69/03,
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BRAK-Mitt. 2005, 86). AuRerdem muss der Rechtsanwalt ausreichende organi-
satorische Vorsorge treffen, um der rechtsuchenden Offentlichkeit seinen Willen,
den Raum/die Rdume als Kanzlei zu verwenden, zu offenbaren. Dazu gehort als
Mindestanforderung, dass der Rechtsanwalt auf die Kanzlei durch ein Praxis-
schild hinweist und einen Telefonanschluss unterhalt, unter dem er erreichbar ist
(vgl. Senat, Beschlisse vom 16. Juli 1962 - AnwZ (B) 11/62, BGHZ 38, 6 LS 2
und S. 11 [Widmung als Kanzlei] und vom 9. Mai 2025 - AnwZ (Brfg) 8/25,
NJW-RR 2025, 1012 Rn. 17 mwN).

Erforderlich ist demnach die dauerhafte Einrichtung bestimmter Raumlich-
keiten, in denen der Rechtsanwalt gewohnlich angetroffen werden kann und
Mandanten mit ihm vertrauliche Gespréche fihren sowie ihre Unterlagen und
Mitteilungen vor unbefugtem Zugriff sicher verwahrt wissen kénnen (vgl. Senat
Urteil vom 13. September 2010 - AnwZ (P) 1/09, BGHZ 187, 31 Rn. 31). An die-
sem Ort muss der Rechtsanwalt nach der Rechtsprechung des Senats zwar nicht
standig personlich anwesend (vgl. Senat, Beschluss vom 25. Januar 2023
- AnwZ (Brfg) 30/22, BRAK-Mitt. 2023, 182 Rn. 15), gleichwohl aber zu den Ubli-

chen Geschéftsstunden zu angemessenen Zeiten prasent sein.

Anders als vom Anwaltsgerichtshof angenommen reicht es somit nicht
aus, den Mindestanforderungen an eine Kanzleiorganisation (Kanzleischild,
Briefkasten, Telefon- und Faxanschluss) zu gentigen. Da diese Mindestanforde-
rungen (nur) dazu dienen, bestimmte R&umlichkeiten fur die rechtsuchende
Offentlichkeit als Kanzlei kenntlich zu machen, setzen sie die Existenz dieser
Raumlichkeiten vielmehr (selbstverstandlich) voraus. Das zeigt sich insbeson-
dere daran, dass sich das Kanzleischild nach der Rechtsprechung des Senats
auf bestimmte, von dem Rechtsanwalt auch tatsachlich als Kanzlei genutzte
Raumlichkeiten beziehen muss (vgl. Senat, Beschlisse vom 6. Juli 2009
- AnwZ (B) 26/09, NJW-RR 2009, 1577 Rn. 5 und vom 18. September 1989
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- AnwZ (B) 5/89, juris Rn. 5; siehe auch Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., § 27
Rn. 5g; Pratting in Henssler/Pritting, BRAO, 6. Aufl., 8 27 Rn. 6 f.; Siegmund in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., 8 27 BRAO Rn. 71). Ein
Kanzleischild, das - wie im Fall des Klagers - lediglich den Eindruck erweckt, dass
an diesem Ort auch Burordume des Rechtsanwalts vorhanden seien, erfillt diese

Voraussetzung nicht.

2. Dieses Verstandnis von § 27 Abs. 1 BRAO entspricht der Giberwiegen-
den Ansicht in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung (siehe etwa OLG
Koblenz, AnwBI 1981, 151; EGH Celle, BRAK-Mitt. 1991, 103; AGH Dresden,
BRAK-Mitt. 2005, 31, 33; AGH Berlin, Beschlisse vom 19. Oktober 2015
-1 AGH 6/13, juris Rn. 5 und vom 29. Mai 2017 - | AGH 2/16, juris Rn. 21; KG,
Urteil vom 24. August 2018 - 5 U 134/17, juris Rn. 84 ff.) und Literatur (Siegmund
in Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., 8§ 27 BRAO Rn. 21, 32,
48 f., insb. 55 ff. sowie 8 5 BORA Rn. 11 ff.; Pritting in Henssler/Pritting, BRAO,
6. Aufl., 8 27 Rn. 6 f., 14; Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., 8§ 27 BRAO Rn. 5,
5g, 6, 11 ff.; Kleine-Cosack, BRAO, 9. Aufl., 8 27 BRAO Rn. 5; Remmertz/
Offermann-Burckart, Legal Tech-Strategien fir die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl.,
8 2 Rn. 10 ff., 24; Bitsch/Muller in Peres/Senft, Sozietatsrecht, 3. Aufl., 8 39
Rn. 14 f.; Schumann, NJW 1990, 2089, 2092; Kiwitt, ZAP 2019, 1029, insb.
1036 ff.). Auch soweit teilweise unter Verweis auf die gesellschaftliche und tech-
nische Entwicklung Zweifel gedul3ert werden, ob diese drtliche Bindung des
Rechtsanwalts noch zeit- und verfassungsgemal ist, wird sie jedenfalls derzeit
angesichts des bislang (erst) erreichten Stands elektronischer Kommunikation
noch fiir geboten erachtet (siehe etwa Offermann-Burckart, AnwBI Online 2020,
412, 418; Remmertz/Offermann-Burckart, Legal Tech-Strategien flir die Rechts-
anwaltschaft, 2. Aufl., 8 2 Rn. 10 ff., 24 ff., 27; Prutting, AnwBI 2011, 46, 47;
Rohrlich, ZAP 2019, 873, 876; Ebers/Remmertz, StichwortKommentar Legal
Tech, Stichwort "Rechtsanwalt, Berufsrecht” Rn. 22 [Stand 1. April 2025]; aA
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Jacklowsky in Hartung/Scharmer, BRAO/FAQO, 8. Aufl.,, 8 5 BORA Rn. 13, 19,
20).

3. Fur ein anderes Verstandnis der Kanzleipflicht fehlt es an einer gesetz-

lichen Grundlage.

a) Die Auslegung von 8§ 27 Abs. 1 BRAO ergibt, dass die Erfullung der
Kanzleipflicht nach wie vor die Vorhaltung bestimmter, dem Rechtsanwalt dauer-
haft zur Verfligung stehender Raumlichkeiten voraussetzt.

aa) Hierflr spricht zunachst der bislang unverandert beibehaltene Wortlaut
des § 27 Abs. 1 BRAO, wonach der Rechtsanwalt im Bezirk der Rechtsanwalts-

kammer, deren Mitglied er ist, eine Kanzlei einrichten und unterhalten muss.

Der Begriff der "Kanzlei" ist zwar gesetzlich nicht definiert und kdnnte nicht
nur als Bezeichnung eines konkreten Blro- oder Dienstraums/-orts verstanden
werden, sondern auch als abstrakte Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei
oder Sozietat (vgl. etwa BAG, NZA 2009, 485 Rn. 32 "wirtschaftliche Einheit").
Im allgemeinen Sprachgebrauch wird er jedoch vornehmlich als Beschreibung
der raumlichen Einheit gebraucht, von der aus ein Rechtsanwalt seinen Beruf
ausubt und der den Mittelpunkt seiner Tatigkeit bildet (vgl. KG, Urteil vom
24. August 2018 - 5 U 134/17, juris Rn. 86; Remmertz/Offermann-Burckart, Legal
Tech-Strategien fur die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl., § 2 Rn. 10; Kiwitt, ZAP 2019,
1029 f.; Duden online, www.duden.de/rechtschreibung/Kanzlei). Auch die Ver-
pflichtung, die Kanzlei einzurichten und zu unterhalten, zeigt, dass die Vorschrift
das Vorhandensein von (einrichtungsfahigen) Raumlichkeiten, die nicht nur vo-
rubergehend  vorgehalten  werden,  voraussetzt  (vgl. Remmertz/
Offermann-Burckart, Legal Tech-Strategien firr die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl.,

8 2 Rn. 11). Zwar kann nach heutigem Verstandnis auch ein rein virtueller Raum
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"eingerichtet" werden. Im historischen Kontext war mit dieser Formulierung aber

fraglos allein ein realer Raum gemeint.

bb) Die Gesetzgebungsgeschichte zeigt ebenfalls, dass der Gesetzgeber

bis heute an einem raumlichen Verstandnis des Kanzleibegriffs festhalt.

Dass der historische Gesetzgeber von einer dauerhaft vorhandenen und
fur die anwaltliche Tatigkeit genutzten Raumlichkeit ausgegangen ist, zeigt sich
an seiner Begrundung fur die Lockerung der Wohnsitzpflicht fir Rechtanwalte in
der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959, in der er u.a. darauf ver-
wiesen hat, dass der Rechtsanwalt weiterhin am Sitz des Gerichts eine Kanzlei
unterhalten misse und die modernen Verkehrsverhaltnisse es ihm erméglichten,
seine Kanzlei in angemessener Zeit zu erreichen (RegE einer Bundesrechtsan-
waltsordnung, BT-Drucks. 111/120, S. 68 [zu § 39 Abs. 2 BRAO-E]). Auch die voll-
standige Aufhebung der Wohnsitzpflicht im Jahr 1994 wurde damit begrindet,
dass es fir die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege entscheidend nur auf die
Kanzleipflicht ankommen konne, weil eine rechtsratsuchende Partei wissen
wolle, welche Rechtsanwalte in einem bestimmten ortlichen Bezirk tatig sind und
an welchem Ort ein Rechtsanwalt "in seiner Kanzlei" erreicht werden kann (RegE
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der
Patentanwalte, BT-Drucks. 12/4993, S. 26).

Mit der im Jahr 2007 folgenden Aufhebung des Zweigstellenverbots
(BGBI. I S. 358) und des Verbots der Sternsozietat (BGBI. | S. 2840) hat der Ge-
setzgeber dem Rechtsanwalt zwar umfangreiche Méglichkeiten erdffnet, seine
anwaltliche Tatigkeit nicht nur von einer (Haupt-)Kanzlei aus auszuiiben. Er hat
dies aber gerade nicht zum Anlass genommen, auch die Kanzleipflicht abzu-

schaffen, sondern sich bewusst fiur deren Beibehaltung entschieden (siehe
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BR-Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Selbstverwaltung der Rechtsan-
waltschaft, BT-Drucks. 16/513, S. 15; Senat, Urteil vom 13. September 2010
- AnwZ (P) 1/09, BGHZ 187, 31 Rn. 34).

Gleiches gilt fir die im Jahr 2015 eroffnete Mdglichkeit einer Doppelzulas-
sung als Rechtsanwalt und als Syndikusrechtsanwalt (BGBI. | S. 2517). Nach
8 46¢ Abs. 4 Satz 1 BRAO liegt der Kanzleisitz des Syndikusrechtsanwalts zwar
an seiner Arbeitsstatte, womit er nicht standig an einem weiteren Kanzleiort an-
wesend sein kann. Auch hier hat der Gesetzgeber in der Entwurfsbegriindung zu
8 46¢ Abs. 4 BRAO aber auf "die in § 27 BRAO verankerte Kanzleipflicht" ver-
wiesen, die in Bezug auf Syndikusrechtsanwalte lediglich fur ihre Tatigkeit als
Syndikusrechtsanwalt modifiziert werde, und ausdrticklich betont, dass Rechts-
anwalte mit einer Doppelzulassung fir ihre Tatigkeit fur die Allgemeinheit einer
gesonderten Zulassung nach 8 4 BRAO "sowie einer gesonderten Kanzlei nach
8§ 27 BRAO" bediirften (Fraktions-E, BT-Drucks. 18/5201, S. 39).

SchlieR3lich wurde die Kanzlei des Rechtsanwalts auch noch in der Geset-
zesbegrindung zur Einfihrung des Begriffs der "weiteren Kanzlei " in § 27 Abs. 2
BRAO im Jahr 2017 wiederholt als Standort zur Berufsaustibung bzw. Standort,
an dem die berufliche Tatigkeit entfaltet wird, umschrieben (siehe RegE eines
Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung
weiterer  Vorschriften im  Bereich der rechtsberatenden  Berufe,
BT-Drucks. 18/9521, S. 102 ff.). Der Begriff "Standort" vermittelt Prdsenz und
Statik. Mit nur bei Bedarf angemieteten Raumlichkeiten und einem dort nur nach
Terminvereinbarung mit dem jeweiligen Mandanten anwesenden Rechtsanwalt
ist das nicht zu vereinbaren (vgl. KG, Urteil vom 24. August 2018 - 5 U 134/17,
juris Rn. 90; siehe auch Remmertz/Offermann-Burckart, Legal Tech-Strategien
fur die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl.,, 8 2 Rn. 12).
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cc) Auch der systematische Zusammenhang von 8§ 27 Abs. 1 BRAO belegt
ein weiterhin raumliches Verstandnis des Kanzleibegriffs.

Das zeigt sich zunachst an den Regelungen zur Verlegung der Kanzlei
(8 27 Abs. 2 und 3 BRAO), insbesondere "in den Bezirk einer anderen Rechts-

anwaltskammer".

Dariiber hinaus verdeutlicht 8§ 53 Abs. 1 Nr. 2 BRAO, wonach der Rechts-
anwalt fUr seine Vertretung sorgen muss, wenn er sich langer als zwei Wochen
"von seiner Kanzlei entfernen will", dass es einer gewissen Prasenz vor Ort be-
darf und die Kanzleianschrift nicht nur eine Briefkastenanschrift oder ein Ort sein
kann, an dem ein Ansprechpartner angetroffen werden kann, der den Kontakt zu
dem Rechtsanwalt herstellt. An diesem Verstandnis des Kanzleibegriffs halt der
Gesetzgeber trotz der bisherigen digitalen Entwicklung weiterhin fest. Denn er
hat zwar den vertretungsfrei zulassigen Abwesenheitszeitraum unter Verweis auf
die durch die zunehmende Digitalisierung verbesserten Mdglichkeiten, die eigene
Arbeit und diejenige in der Kanzlei auch von auf3erhalb zu organisieren, mit dem
Gesetz zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung wei-
terer Vorschriften vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) von zuvor einer auf nun-
mehr zwei Wochen verlangert. Von einer - ebenfalls diskutierten - vollstdndigen
Abschaffung des 8§ 53 Abs. 1 Nr. 2 BRAO hat er jedoch ausdricklich in Anbe-
tracht der aus § 27 BRAO folgenden Verpflichtung der Rechtsanwaéltinnen und
-anwalte zur Fuhrung einer Kanzlei abgesehen, weil eine umfassende Kontrolle
der Arbeitsabldufe "in einer Kanzlei" von Zeit zu Zeit auch einer persénlichen
Uberprifung bedurfe (vgl. RegE, BT-Drucks. 19/26828, S. 201).

AulRerdem spricht fir ein raumliches Verstandnis insbesondere die bereits
genannte Regelung in § 46¢ Abs. 4 Satz 2 BRAO, nach der ein Syndikusrechts-

anwalt, der zugleich als Rechtsanwalt gemal3 8 4 BRAO zugelassen oder im
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Rahmen mehrerer Arbeitsverhaltnisse als Syndikusrechtsanwalt tatig ist, fur jede

Tatigkeit eine "weitere Kanzlei zu errichten und zu unterhalten” hat.

Soweit der Anwaltsgerichtshof dagegen aus 8 5 BORA ableiten will, die in
§ 27 Abs. 1 BRAO geregelte Kanzleipflicht sei subjektiv, d.h. entsprechend der
individuellen Berufsaustibung des jeweiligen Rechtsanwalts zu bestimmen, ist
dem nicht zu folgen. Dabei kann dahinstehen, ob das Tatbestandsmerkmal
"Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte" in 8§ 5 BORA nicht ohnehin nur als Gat-
tungsbegriff und die Ausrichtung auf "ihre" Berufsausibung damit lediglich als
abstrakt-generelle Bezeichnung rechtsanwaltlicher Tatigkeit zu verstehen ist (so
etwa Siegmund in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., 8 5
BORA Rn. 9 ff.). Auch wenn 8 5 BORA eine individuelle Ausrichtung enthalten
sollte (dafir etwa Jacklofsky in Hartung/Scharmer, BORA/FAO, 8. Aufl., 85
BORA Rn. 18 ff.; Pritting in Henssler/Pritting, BRAO, 6. Aufl., 8 5 BORA Rn. 7;
Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., 8 5 BORA Rn. 7), kdnnte diese untergesetz-
liche Norm die den Rechtsanwaélten von der Bundesrechtsanwaltsordnung aufer-
legten Pflichten nur konkretisieren, nicht aber abandern (Scharmer in Hartung/
Scharmer, BORA/FAO, BORA Einf. Rn. 63; Henssler in Henssler/Pritting,
BRAO, 6. Aufl., Einleitung BORA Rn. 36). 8 27 BRAO selbst sind jedoch keine
Anhaltspunkte fir eine individualisierende Betrachtung zu entnehmen. Daher gibt
auch die von der Literatur daftir angefuihrte Beschlussvorlage des Ausschusses
2 der 7. Satzungsversammlung zur Anderung des § 5 BORA im Jahr 2021, der
zufolge "die moderne Telekommunikation ausreichende Mdglichkeiten bietet,
eine ,Kanzlei' auch anders, insbesondere ohne feste Buroraume zu betreiben,
ohne dass dies im Widerspruch zum anwaltlichen Berufsrecht stiinde" (SV-Pro-
tokoll 2/22, S. 22, zitiert bei Jacklofsky in Hartung/Scharmer, BORA/FAOQ, 8. Aufl.,

8§ 5 BORA Rn. 13), keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung.
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dd) Die dauerhafte Vorhaltung eigener Raumlichkeiten fir die anwaltliche

Tatigkeit entspricht schlie3lich auch Sinn und Zweck der Kanzleipflicht.

Der Zweck der in § 27 Abs. 1 BRAO normierten Kanzleipflicht besteht - an-
ders als vom Anwaltsgerichtshof angenommen - nicht allein darin, durch die ort-
liche Festlegung die fir den Rechtsanwalt zustandige Rechtsanwaltskammer zu
bestimmen und sicherzustellen, dass er Uber den angegebenen Kanzleiort in ir-
gendeiner Form fir Gerichte und Rechtsuchende erreichbar ist. Wie sich bereits
aus der Begrindung der urspringlichen Regelung im Jahr 1958 ergibt, soll die
Kanzleipflicht vielmehr auch gewéhrleisten, dass der Rechtsanwalt mit dem Ge-
richt und den Rechtsuchenden "in enger Verbindung bleibt" (RegE,
BT-Drucks. 111/120, 68 [zu § 39 Abs. 2 BRAO-E]).

In Bezug auf die Verbindung mit dem Gericht mag dieser Gesichtspunkt
mit dem Wegfall des Lokalisationsgebots fur Rechtsanwalte im Jahr 2007 und
der Einfuhrung der elektronischen Gerichtsakte zwar an Gewicht verloren haben.
Unabhéngig davon besteht der Zweck der Gewahrleistung einer engen Verbin-
dung aber jedenfalls in Bezug auf die Rechtsuchenden unverandert fort. Diese
enge Verbindung beschrankt sich nach dem dargelegten Regelungskonzept des
Gesetzgebers auch nicht auf den (fern-)kommunikativen Aspekt, d.h. darauf,
dass an den Rechtsanwalt Zustellungen erfolgen kdnnen und er Gberhaupt er-
reichbar ist. Dazu wirde die Benennung eines Zustellungsbevollmé&chtigten oder
die Mitteilung einer Zustellanschrift und der Kommunikationsdaten ausreichen.
Die zweite Mallnahme lasst das Gesetz nicht, die erste nur fur den Fall zu, dass
der Rechtsanwalt von der Kanzleipflicht befreit ist. Von diesem Ausnahmefall ab-
gesehen soll es mithin einen festen Ort geben, an dem der Rechtsanwalt ge-

wohnlich angetroffen werden kann, an dem insbesondere Mandanten mit ihrem
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Rechtsanwalt vertrauliche Gesprache fuhren und sie ihre Unterlagen und Mittei-
lungen vor unbefugtem Zugriff sicher verwahrt wissen kénnen (vgl. Senat, Urtell
vom 13. September 2010 - AnwZ (P) 1/09, BGHZ 187, 31 Rn. 31).

b) Diese Auslegung von § 27 Abs. 1 BRAO, gegen die das Bundesverfas-
sungsgericht bislang keine Bedenken erhoben hat (vgl. BVerfGE 72, 26, 30 ff.;
BVerfG, BRAK-Mitt. 2005, 275, 276), ist auch unter Bertucksichtigung der gesell-
schaftlichen und digitalen Entwicklung verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Der darin liegende Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte freie
Berufsausiibung ist weiterhin auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten

gerechtfertigt.

aa) Ein Eingriff in die freie Berufsaustiibung muss nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts mit sachgerechten und verninftigen Er-
wagungen des Gemeinwohls begriindet werden kénnen. Das vom Gesetzgeber
eingesetzte Mittel muss ferner geeignet und erforderlich sein, um den angestreb-
ten Zweck zu erreichen. Auch muss bei einer Gesamtabwéagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtferti-
genden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt sein (vgl.
BVerfGE 72, 26, 31; 138, 261 Rn. 53 f.; Burghart in Leibholz/Rinck, GG, 91. Lie-
ferung 10/2023, Art. 12 Rn. 296 ff. mwN). Sowohl bei der Frage der Geeignetheit
als auch bei der Einschatzung der Erforderlichkeit verfligt der Gesetzgeber Uber
einen Beurteilungs- und Prognosespielraum (vgl. dazu BVerfGE 115, 276, 308 f.;
116, 202, 224 f.; BVerfG, NVwZ 2008, 1338 Rn. 44 mwN). Allerdings darf bei der
verfassungsrechtlichen Beurteilung nicht auf3er Acht bleiben, dass die gesetzli-
che Regelung der Kanzleipflicht zwar nur die Berufsausibung beschrankt, sich

aber die Anwendung der Regelung in Verbindung mit der gesetzlich vorgesehe-
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nen Sanktion als Eingriff in die Berufswahl auswirken kann und insoweit strenge-
ren verfassungsrechtlichen Anforderungen genigen muss (BVerfG,
BRAK-Mitt. 2005, 275, 276; BVerfGE 72, 26, 32).

bb) Nach diesen Mal3stdben bestehen fir die gesetzgeberische Entschei-
dung, mittels der Kanzleipflicht des § 27 Abs. 1 BRAO in die freie Berufsaus-
Ubung von Rechtsanwalten einzugreifen, weiterhin verfassungsrechtlich hinrei-

chende Rechtfertigungsgriinde.

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit der in § 27 Abs. 1 BRAO geregelten
Kanzleipflicht das legitime Gemeinwohlziel einer funktionierenden Rechtspflege
(vgl. nur BVerfGE 72, 26, 31 f.; 135, 90 Rn. 62, 67).

(2) Die Verpflichtung, am Kanzleisitz dauerhaft bestimmte Raumlichkeiten
zur Berufsausiibung vorzuhalten, ist weiterhin ein grundsatzlich geeignetes Mittel

zur Erreichung dieses Ziels.

Ein Mittel ist bereits dann im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, wenn
mit seiner Hilfe der gewtinschte Erfolg geférdert werden kann, wobei die M6g-
lichkeit der Zweckerreichung genugt (vgl. BVerfGE 115, 276, 308; 116, 202, 224).
Das ist hier der Fall, da die Pflicht zur dauerhaften Vorhaltung bestimmter Raum-
lichkeiten als Kanzlei sowohl die persodnliche Erreichbarkeit des Rechtsanwalts
fur das Gericht und Rechtsuchende, insbesondere auch in eiligen Féallen (vgl.
Senat, Beschluss vom 12. Dezember 1988 - AnwZ (B) 37/88, juris Rn. 9), ge-
wabhrleistet als auch eine raumlich geschitzte Sphare fur die Wahrnehmung an-

waltlicher Aufgaben sicherstellt.

(3) Die Erforderlichkeit dieser Verpflichtung im verfassungsrechtlichen

Sinne zur Erreichung des angestrebten Ziels ist ebenfalls weiterhin zu bejahen.
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Infolge der dem Gesetzgeber auch hinsichtlich der Erforderlichkeit zu-
stehenden Einschatzungsprarogative konnen MalRnahmen, die der Gesetzgeber
zum Schutz eines wichtigen Gemeinschaftsguts fur erforderlich halt, verfas-
sungsrechtlich nur beanstandet werden, wenn nach den ihm bekannten Tatsa-
chen und im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen feststellbar ist, dass
Regelungen, die als Alternativen in Betracht kommen, die gleiche Wirkung ver-
sprechen, die Betroffenen indessen weniger belasten (vgl. BVerfGE 115, 276,
309; 116, 202, 225). Das ist angesichts des mit der Regelung verfolgten gesetz-

geberischen Zwecks nicht ersichtlich.

(4) Schlielilich ist die Verpflichtung, unter der angegebenen Anschrift dau-
erhaft ber eigene Raumlichkeiten zur Berufsaustbung zu verfiigen, auch bei der
gebotenen Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs in die Berufs-
freiheit einerseits und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Grunde einem Rechtsanwalt weiterhin zumutbar und damit auch verhaltnismagig

im engeren Sinn.

(a) Dass diese Verpflichtung den einzelnen Rechtsanwalt tiberméafRig be-
lasten wirde, ist jedenfalls im Regelfall nicht ersichtlich (vgl. Senat, Beschluss
vom 12. Dezember 1988 - AnwZ (B) 37/88, juris Rn. 12). Die damit zu erfullenden
Voraussetzungen einer Kanzlei (Raum, Telefon, Briefkasten, Kanzlei- bzw. Klin-
gelschild) sind in der Regel unschwer und mit wenig Aufwand vorzuhalten (vgl.
Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., 8 29 Rn. 8). Etwaigen Ausnahmeféllen, in
denen dies im Interesse der Rechtspflege oder zur Vermeidung von Harten ge-
boten sein sollte, kann gemal § 29 Abs. 1 BRAO durch Befreiung von der Pflicht
des § 27 Abs. 1 BRAO hinreichend Rechnung getragen werden (vgl. BVerfGE 72,
26, 32).
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(b) Demgegeniber kommt der Gewahrleistung einer personlichen Erreich-
barkeit des Rechtsanwalts und einer geschutzten raumlichen Sphare fur die Aus-
Ubung seiner anwaltlichen Tatigkeit trotz des digitalen Wandels der Gesellschaft
und der Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs weiterhin ein besonderes

Gewicht zu.

(aa) Die personliche Anwesenheit und Erreichbarkeit des Rechtsanwalts
vor Ort kann entgegen der Ansicht des Klagers nicht mit der Begrindung als ent-
behrlich angesehen werden, dass anwaltliche Beratungsgesprache angesichts
der heutigen Kommunikationsmdaglichkeiten und -gewohnheiten auch per Telefon

oder Internet gefuhrt werden konnten.

Zwar mag es zutreffen, dass ein Informationsaustausch mittels telefoni-
scher/elektronischer Kommunikation insbesondere von unternehmerisch tatigen
Mandanten haufig fir ausreichend erachtet und eine personliche Besprechung
mit dem Rechtsanwalt vor Ort seltener nachgefragt wird (so auch Rohrlich,
ZAP 2019, 873, 875, 878). Gleichwohl lassen sich schwierigere Mandantenge-
sprache, etwa bei komplexeren Sachverhalten und/oder bei Sachverhalten mit
besonderem privaten/persénlichen Bezug, weiterhin optimal nur im persdnlichen
Gesprach am gleichen Ort und in einer die Vertraulichkeit wahrenden Raumlich-
keit fuhren (vgl. Kiwitt, ZAP 2019, 1029, 1037). Auch zur Fihrung vertraulicher
Mandantengesprache, die den Schutzvorschriften der § 100d Abs. 1, 2 und 5,
8§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 8 160a Abs. 1 StPO gegenuber ErmittlungsmalRnahmen
unterliegen, bedarf es immer noch einer bestimmten, eindeutig definierten ge-
schitzten rAumlichen Sphére. Hinzu kommt der wesentliche Gesichtspunkt, dass
bei ausschliellich telefonischer und/oder elektronischer Kommunikation die Er-
reichbarkeit des Rechtsanwalts und die Beratungsmaoglichkeit fur hilfsbedurftige,
altere oder der deutschen Sprache nicht sichere Mandanten jedenfalls erheblich
eingeschrankt ware (vgl. Kiwitt, ZAP 2019, 1029, 1037).
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(bb) Dem legitimen Zweck der Kanzleipflicht wird entgegen der Ansicht
des Klagers auch nicht dadurch hinreichend Rechnung getragen, dass der
Rechtsanwalt (nur) auf einen entsprechenden Wunsch des Mandanten persoénli-
che Gesprache an der angegebenen Kanzleianschrift durchfihrt und dort eigens
dafur stundenweise einen Besprechungsraum anmietet. Das gilt unabhangig da-
von, ob - wie vom Klager geltend gemacht - aufgrund der Mandantenstruktur des
jeweiligen Rechtsanwalts und/oder seiner fachlichen Spezialisierung personliche

Gesprache vor Ort nur selten gewtinscht werden.

Zunachst kann sich auch bei einer solchen "Mandantenstruktur" die Not-
wendigkeit einer kurzfristigen personlichen Besprechung vor Ort ergeben, die bei
einer lediglich bedarfsweisen Anmietung von Burordumen nicht gewahrleistet
werden konnte. Der Klager hat zwar vorgetragen, dass die Verfugbarkeit der am
Standort vorhandenen drei Konferenzraume fur ihn wegen deren "extrem" gerin-
ger Auslastung noch nie infrage gestanden habe. Auch damit ist jedoch nicht
hinreichend sichergestellt, dass er notfalls auch kurzfristig tiber die erforderlichen

Raumlichkeiten verfligen kann.

Unabhangig davon kann sich ein Rechtsanwalt aber auch nicht darauf zu-
rickziehen, nur fur die von ihm gemaf3 8 44 BRAO Ubernommenen Mandate auf
Wunsch personlich vor Ort zur Verfiigung zu stehen und generell fir "Laufkund-
schaft" nicht erreichbar zu sein. Vielmehr ist ein Rechtsanwalt im Interesse einer
geordneten Rechtspflege, insbesondere der Gewahrung effektiven Rechtsschut-
zes sowohl im gerichtlichen als auch im auf3ergerichtlichen Bereich (vgl.
BVerfGE 122, 39, 50), nach 88 48 bis 49a BRAO im Fall seiner Beiordnung
grundsétzlich verpflichtet, tber § 44 BRAO hinaus bestimmte anwaltliche Hilfe-
leistungen zu Ubernehmen und damit auch fur nach seiner Mandantenstruktur

untbliche Mandanten zur Verfigung zu stehen (vgl. AGH Dresden,
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BRAK-Mitt. 2005, 31, 33; Siegmund in Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufs-
recht, 3. Aufl., 8 27 Rn. 26; Kiwitt, ZAP 2019, 1029, 1032).

Uberdies ist es auch in Zeiten moderner Kommunikationsmittel nicht aus-
geschlossen, dass Rechtsuchende einen Rechtsanwalt (auch ohne Beiordnung)
ohne vorherige Kontaktaufnahme per Telefon oder Internet in seinen Kanzleirau-
men aufsuchen (vgl. AGH Berlin, Beschluss vom 29. Mai 2017 - | AGH 2/16, juris
Rn. 21), um sich einen personlichen Eindruck von ihm zu verschaffen und ihr

Anliegen erstmals vorzutragen.

(cc) Ein dauerhaft vorgehaltener Kanzleiraum ist zudem weiterhin fir die
sichere Aufbewahrung von dem Rechtsanwalt im Rahmen seiner anwaltlichen

Tatigkeit Ubergebene Unterlagen und Mitteilungen erforderlich.

Auch die Méglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs andert nichts da-
ran, dass einem Rechtsanwalt von den Mandanten - etwa bei Urkundenprozes-
sen oder in Verfahren des gewerblichen Rechtsschutzes - Originalunterlagen
oder Beweisstiicke sowie Asservate durch das Gericht ubergeben werden kon-
nen, fur deren Aufbewahrung es einer dauerhaften, eindeutig bestimmten und
raumlich geschitzten Sphare bedarf (vgl. Kiwitt, ZAP 2019, 1029, 1037,
Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl., 8§ 27 Rn. 11; Siegmund in Gaier/Wolf/
Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 27 Rn. 57 [eigene und absperrbare
Schranke fur Kanzleiakten des Syndikusrechtsanwalts]). Das gilt hinsichtlich der
von Mandanten Ubergebenen Unterlagen bzw. Gegenstande insbesondere auch
mit Blick auf den Schutz vor Beschlagnahme gemald § 97 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 1
Nr.3 StPO (vgl. Siegmund, Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht,
3. Aufl., 8 27 Rn. 28, 32).

Im Ubrigen ist auch mit Gerichten und Behdrden eine rein elektronische

Kommunikation flachendeckend derzeit noch nicht moglich (Ebers/Remmertz,
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Stichwortkommentar Legal Tech, Stichwort "Rechtsanwalt, Berufsrecht" Rn. 22
[Stand 1. April 2025]; Remmertz/Offermann-Burckardt, Legal Tech-Strategien fur
die Rechtsanwaltschaft, 2. Aufl., 8 2 Rn. 27). Auch fur die sichere Aufbewahrung
von gerichtlicher/behdrdlicher Korrespondenz oder von zur Einsicht tlbersandten
Akten oder Originalunterlagen (8 19 BORA) sind daher immer noch bestimmte

Raumlichkeiten erforderlich.

(dd) Schlief3lich ist die Vorhaltung dauerhafter Raumlichkeiten auch fur die
Wahrung der Vertrauensgrundlagen der Rechtsanwaltschaft (vgl. dazu
BVerfGE 87, 287, 320 f.; BGH, Urteil vom 20. Marz 2023 - AnwZ (Brfg) 12/21,
NJW 2023, 2724 Rn. 19) von Bedeutung. Gerade bei fortschreitender Digitalisie-
rung der anwaltlichen Tatigkeit bedarf es zur Wahrung des Vertrauens in die Be-
standigkeit und Erreichbarkeit des Rechtsanwalts, nicht zuletzt auch unter dem
Gesichtspunkt der personlichen Verantwortlichkeit fur die von ihm Glbernommene
anwaltliche Dienstleistung, jedenfalls einer (orts-)festen Anlaufstelle, an der er zu
gewohnlichen Geschaftszeiten personlich angetroffen werden kann (vgl. Kiwitt,
ZAP 2019, 1029, 1036 f.). Dem wird ein Rechtsanwalt, der lediglich telefonisch,
via Internet und unter der angegebenen Anschrift grundsatzlich nur postalisch

(Briefkasten) kontaktierbar ist, nicht gerecht.

(ee) Eine andere Beurteilung ist entgegen der Ansicht des Klagers auch
nicht deshalb geboten, weil viele Rechtsanwélte heutzutage in einem Anstel-
lungsverhaltnis flr andere Rechtsanwaélte oder als Syndikusrechtsanwaélte tétig
sind und die von ihnen fir die Berufsausiibung genutzten Raume nicht von ihnen
selbst, sondern von ihrem Arbeitgeber eingerichtet und unterhalten werden. Aus
dem Anstellungsverhaltnis ergibt sich zwingend, dass der angestellte Rechtsan-
walt in eine von seinem Arbeitgeber eingerichtete und unterhaltene Kanzlei (im
Sinn von § 27 Abs. 1 BRAO) eingegliedert ist (Pratting in Henssler/Prutting,
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BRAO, 6. Aufl., 8 27 Rn. 12). Und auch Syndikusrechtsanwalte miussen die Kanz-
leipflicht und ihre organisatorischen Mindestanforderungen erfillen (vgl. Prutting
in Henssler/Pritting, BRAO, 6. Aufl., 8 27 Rn. 9).

4. Die Beklagte hat auch bei Auslegung und Anwendung des § 27 Abs. 1
BRAO im konkreten Fall des Klagers Bedeutung und Tragweite des Art. 12 Abs. 1
GG hinreichend Rechnung getragen.

a) Der Klager hat seiner Kanzleipflicht gemal3 § 27 Abs. 1 BRAO nicht
genugt. Dass er die Mindestanforderungen an eine Kanzleiorganisation (Kanzlei-
schild, Briefkasten, Klingel mit Namensschild sowie Telefaxanschluss und Tele-
fon) erfullt, Gber digitale Kommunikationsmdglichkeiten verfugt (E-Mail-Adresse,
beA-Postfach, Homepage) und (nur) auf Wunsch personliche Mandantengespra-
che unter der von ihm angegebenen Kanzleianschrift in von ihm eigens dafur
angemieteten Konferenzrdumen in einem Business-Center durchfuhrt, reicht da-

fur nicht aus.

b) Eine ausnahmsweise Befreiung des Klagers von der Kanzleipflicht ge-
maf § 29 BRAO war und ist nicht geboten.

Abgesehen davon, dass eine solche Befreiung wegen der besonderen Be-
deutung der Kanzleipflicht fir eine ordnungsgemal funktionierende Rechtspflege
nur in besonderen Ausnahmefallen und auch dann regelmafiig nur befristet még-
lich ist (vgl. Weyland/Weyland, BRAO, 11. Aufl.,, 8 29 Rn. 7; Siegmund in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 29 Rn. 13), ist im Fall
des Klagers keine Harte im Sinn von 8§ 29 Abs. 1 BRAO gegeben.

Dass der Klager seine anwaltliche Téatigkeit, wie von ihm geltend gemacht,

aufgrund seiner Mandantenstruktur weitgehend mittels Fernkommunikationsmit-



67

68

-25 -

teln austiben kann, reicht dafur nicht aus. Auch dann kann jederzeit eine person-
liche vertrauliche Unterredung in den Raumlichkeiten des Rechtsanwalts nach-
gefragt und/oder die sichere Verwahrung von Unterlagen oder Mitteilungen erfor-
derlich werden. Wie der Klager insbesondere Letzteres mit seiner nur bedarfsab-
hangigen stundenweisen Anmietung von Besprechungsraumen gewahrleisten

will, ist nicht ersichtlich.

Die vom Klager geltend gemachten wirtschaftlichen Umstande, konkret
sein Umsatz (flr 2024 unter 40.000 €) im Verhaltnis zu den Berliner Mietpreisen
fur Buroflachen (nach seinen Angaben fir ein Kanzleibiiro "angemessener Groe
von 40 gm" 13.920 €/Jahr), rechtfertigen nicht die Annahme einer Harte im Sinn
von 8 29 BRAO. Eine angespannte finanzielle Lage des Rechtsanwalts ist regel-
mafig kein Grund fir eine dauernde Befreiung von der Kanzleipflicht, und nur
wirtschaftliche Interessen stellen keinen Hartefall dar, zumal die Voraussetzun-
gen einer Kanzlei mit wenig Aufwand vorzuhalten sind. Dass es dem Klager nicht
maoglich sein sollte, im Raum Berlin fir ihn wirtschaftlich tragbare Raumlichkeiten,
maoglicherweise auch unter einer weniger (verkehrs-)gunstig oder reprasentativ
gelegenen Anschrift, dauerhaft zu mieten, ist nicht ersichtlich. Wollte man seiner
Argumentation folgen, ware jeder Rechtsanwalt mit geringerem Umsatz in Ge-
bieten mit hoheren Mietpreisen von der Kanzleipflicht freizustellen.

c) Schliellich ist auch das von der Beklagten gewéhlte Mittel einer miss-
billigenden Belehrung des Klagers nicht unverhéltnismafig. Die missbilligende
Belehrung stellt nicht nur im Vergleich mit dem Zulassungswiderruf nach § 14
Abs. 3 Nr. 4 BRAO oder mit Mal3hahmen nach § 114 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BRAO,
sondern auch mit der Sanktion der (formlichen) Ruge nach § 74 BRAO das scho-
nendste Mittel dar, um die Kanzleipflicht gegeniber dem Klager durchzusetzen.

Da die Beklagte dem Klager bereits mit Schreiben vom 9. April 2019 ihre Rechts-
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auffassung mitgeteilt hatte, war sie auch nicht gehalten, ihm gegeniber noch-
mals ein Mittel ohne Eingriffsqualitéat zu wéhlen oder gar zu seinem Berufsrechts-

verstol? zu schweigen.
V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154
Abs. 1 VwWGO. Der Streitwert wurde nach § 194 Abs. 1 BRAO, 8 52 Abs. 2 GKG

festgesetzt.

Guhling Remmert Grlneberg

Lauer Schmittmann

Vorinstanz:
AGH Berlin, Entscheidung vom 12.06.2024 - | AGH 5/22 -
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AnwZ (Brfg) 50/24

Verkindet am:
1. Dezember 2025
Kirchgel3ner, Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



