BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZB 21/25
vom
7. Oktober 2025

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
JNEU: nein

ZPO 88 130d, 520 Abs. 2, § 522 Abs. 1 Satz 1, 2

Zu den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der voriibergehenden Unméglich-
keit der Einreichung eines Schriftsatzes - hier: Berufungsbegriindung - als elektro-
nisches Dokument aus technischen Grinden bei einer Funktionsunfahigkeit der
beA-Karte (im Anschluss an BGH, Beschluss vom 14. Méarz 2024 - V ZB 2/23, NJW-
RR 2024, 794 Rn. 18).

BGH, Beschluss vom 7. Oktober 2025 - VIII ZB 21/25 - LG Disseldorf
AG Dusseldorf

ECLI:DE:BGH:2025:071025BVI11ZB21.25.0



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 7. Oktober 2025 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bunger, die Richter Kosziol und Dr. Schmidt, die

Richterin Dr. Matussek sowie den Richter Dr. Reichelt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beklagten gegen den Beschluss der
22. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom 1. Oktober 2024

wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu

tragen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
8.578,62 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz nach dem Rucktritt
von einem zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag tber ein Kraftfahr-

zeug in Anspruch. Das Amtsgericht hat der Klage weitgehend stattgegeben.

Hiergegen hat die Beklagte fristgerecht Berufung eingelegt. Das Landge-
richt hat die Berufungsbegrindungsfrist antragsgemalf bis zum 14. August 2024

verlangert.



An diesem Tag hat die Prozessbevollmachtigte der Beklagten per Telefax
einen von ihr unterschriebenen Schriftsatz mit der Berufungsbegriindung beim

Berufungsgericht eingereicht. In diesem Schriftsatz findet sich folgende Passage:

"Wir reichen diese Berufungsbegriindung vorab fristwahrend per Telefax
ein, da es im beA-Postfach eine Softwareaktualisierung gibt und die alte
beA-Karte der Unterzeichnerin derzeit nicht funktioniert. Es wurde bereits
Kontakt zum beA-Support aufgenommen und es wird noch versucht, eine
Freischaltung bis 20:00 Uhr am 14.08.2024 herbeizufihren."

Nachdem das Berufungsgericht mit einer am 26. August 2024 Ubermittel-
ten Verfugung darauf hingewiesen hatte, dass die Berufung bis zum Ablauf der
verlangerten Berufungsbegriundungsfrist nicht begriindet worden und deshalb die
Verwerfung der Berufung als unzulassig beabsichtigt sei, hat die Prozessbevoll-
machtigte der Beklagten noch am selben Tag den vorbezeichneten Schriftsatz
mit der Berufungsbegriindung nochmals mittels des besonderen elektronischen
Anwaltspostfachs (im Folgenden: beA) an das Berufungsgericht Gibersandt und

fur die Beklagte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsantrags hat sie im Wesentlichen
vorgetragen, sie habe am 14. August 2024 aufgrund einer Zertifikatsumstellung
der beA-Karte keinen Zugang zu ihrem beA-Postfach gehabt, worlber sie noch
am selben Tag den beA-Support informiert habe. Von diesem habe sie am
22. August 2024 die Nachricht erhalten, dass die notwendige Entkoppelung
durchgefuihrt worden und die Registrierung mit der neuen beA-Karte nebst PIN
moglich sei. Die Freischaltung sei aber erst am 23. August 2024 erfolgt.

Zur Glaubhaftmachung hat die Prozessbevollmachtigte mehrere E-Mails

der Zertifizierungsstelle der Bundesnotarkammer vorgelegt.

Nachdem das Berufungsgericht mit Beschluss vom 29. August 2024 die

Beklagte (erneut) darauf hingewiesen hatte, dass beabsichtigt sei, die Berufung
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als unzulassig zu verwerfen, da diese nicht form- und fristgerecht begriindet wor-
den sei, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 13. September 2024 vorgetragen,
die voriibergehende technische Unmdglichkeit der elektronischen Ubermittlung
sei ein unvorhersehbares und unverschuldetes Ereignis gewesen. Die beA-Karte
der Prozessbevollmachtigten sei bis zum 23. September 2029 gultig gewesen.
Die Funktionsuntiichtigkeit der Karte sei der Prozessbevollméachtigten erst am
14. August 2024, also dem Tag, an dem sie die Berufungsbegriindung habe ein-

reichen wollen, aufgefallen. Zuvor habe die Karte einwandfrei funktioniert.

Zur Glaubhaftmachung hat die Beklagte unter anderem einen Screenshot
des ihrer Prozessbevollméachtigten von der Bundesnotarkammer ausgestellten

Zertifikats fur deren am 14. August 2024 verwendete (alte) beA-Karte vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen
und die Berufung der Beklagten als unzulassig verworfen. Zur Begriindung hat
es - soweit fur das Rechtsbeschwerdeverfahren von Interesse - im Wesentlichen

ausgefuhrt:

Die Beklagte habe die Berufungsbegriindung am 14. August 2024 nicht
formwirksam und die am 26. August 2024 eingegangene Berufungsbegriindung

nicht fristgerecht eingereicht.

Die am 14. August 2024 von der Prozessbevollméachtigten der Beklagten
per Telefax eingereichte Berufungsbegriindung sei nicht formwirksam, weil sie
den gesetzlichen Anforderungen der 8§ 130d Satz 1, § 130a ZPO nicht genuge.
Eine Ausnahme nach § 130d Satz 2 ZPO sei nicht anzunehmen. Der Beklagten
sei es nicht gelungen, bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach die
voriibergehende Unmdglichkeit einer elektronischen Ubermittlung aus techni-
schen Grunden nach 8§ 130d Satz 3 ZPO glaubhaft zu machen.
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Die Prozessbevoliméachtigte der Beklagten habe zur Glaubhaftmachung
geltend gemacht, es habe im beA-Postfach eine Softwareaktualisierung gegeben
und ihre alte beA-Karte habe daher derzeit nicht funktioniert, so dass die Uber-
mittlung mittels beA nicht habe erfolgen kénnen. Der beA-Support sei noch am
14. August 2024 informiert worden und habe sich um eine Freischaltung bis
20:00 Uhr am 14. August 2024 bemiht. Eine Freischaltung sei erst am 23. Au-
gust 2024 mdglich gewesen.

Aus diesen Ausfiihrungen gehe nicht schliissig und nachvollziehbar her-
vor, ob die Prozessbevollméachtigte der Beklagten die notwendigen technischen
Einrichtungen fur die Einreichung elektronischer Dokumente vorgehalten habe.
Der beA-Account sei nach ihrem Vortrag fur sie aufgrund fehlender neuer beA-
Karte nicht nutzbar gewesen. Zwar fuhre etwa eine Storung des beA oder des
elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs sowie der temporéare Ausfall
der Netzwerkkarte grundsatzlich zu einer voriibergehenden technischen Unmag-
lichkeit. Der zur Glaubhaftmachung gehaltene Vortrag der Prozessbevollmach-
tigten der Beklagten lasse aber gerade offen, ob die Funktionsunfahigkeit auf ei-
ner technischen Stérung beruht habe oder auf den Ablauf der Giltigkeitsdauer
ihrer alten beA-Karte zurtickzufihren gewesen sei. Zu den erforderlichen techni-
schen Einrichtungen, die ein "professioneller Einreicher" fiir die Ubermittlung
elektronischer Dokumente vorzuhalten habe, gehdre nicht nur ein entsprechen-
des Endgeréat, sondern auch die erforderliche giltige beA-Karte. Mangele es an
der notwendigen Ausstattung, beruhe eine Unmoglichkeit der Ubermittlung nicht

auf technischen Griinden.

Die Prozessbevollmachtigte der Beklagten habe die Méglichkeit des Ab-
laufs der Gultigkeitsdauer ihrer beA-Karte als Stérungsursache nicht ausge-
raumt. Sie habe sich in ihrer Glaubhaftmachung nicht dazu geaul3ert, ob sie im

Zeitpunkt der Ersatzeinreichung Uberhaupt eine giltige beA-Karte vorgehalten
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habe oder ob und gegebenenfalls wann deren Gliltigkeitsdauer abgelaufen ge-
wesen sei. Sie sei auch nicht darauf eingegangen, wann sie Kenntnis davon ge-
habt habe, dass ihre alte beA-Karte nicht funktioniere, und sie habe nicht darge-
legt, dass sie sich rechtzeitig um eine neue Karte bemuiht habe. Die Ersatzeinrei-

chung sei damit unwirksam.

Zudem koénne eine Schilderung von Vorgangen durch einen Rechtsanwalt
die mitgeteilten Tatsachen nur glaubhaft machen, wenn der Anwalt die Richtigkeit
seiner Angaben unter Bezugnahme auf seine Standespflichten anwaltlich versi-
chere. Eine solche Schilderung und Glaubhaftmachung seien vorliegend nicht

erfolgt.

Unverzuglich - und somit ohne schuldhaftes Zdgern - sei die Glaubhaft-
machung nur dann, wenn sie zeitlich der Ersatzeinreichung unmittelbar nach-
folge. Die Glaubhaftmachung im Schriftsatz vom 13. September 2024 - soweit

diese als ausreichend zu betrachten wére - sei damit verspatet erfolgt.

Der Beklagten habe nach formgerechter Berufungsbegriindung am
26. August 2024 auch nicht Wiedereinsetzung in die versaumte Frist zur Beru-
fungsbegrindung gewahrt werden kdénnen, da sie nicht glaubhaft gemacht habe,
dass sie die Berufungsbegrindungsfrist unverschuldet versaumt habe. Die
rechts- und formfehlerhafte Ersatzeinreichung der Berufungsbegriindung durch
ihre Prozessbevollmachtigte sei der Beklagten zuzurechnen (8 85 Abs. 2 ZPO).

Mit ihrer Rechtsbeschwerde wendet sich die Beklagte allein gegen die
Verwerfung der Berufung als unzulassig wegen der Versaumung der Berufungs-

begrundungsfrist.
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Die nach § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statthafte
und auch den Form- und Fristerfordernissen genligende Rechtsbeschwerde der
Beklagten ist unzulassig. Die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO, die auch
bei einer Rechtsbeschwerde gegen einen die Berufung als unzuléssig verwer-
fenden Beschluss gewahrt sein missen (siehe nur Senatsbeschliisse vom 8. No-
vember 2022 - VIII ZB 21/22, NJW-RR 2023, 701 Rn. 10; vom 11. Februar 2025
- VIII ZB 65/23, NJW 2025, 1508 Rn. 11; vom 8. Juli 2025 - VIIl ZB 12/25, WRP
2025, 1340 Rn. 8; jeweils mwN), sind nicht erfillt. Die Rechtssache wirft weder
entscheidungserhebliche Fragen von grundséatzlicher Bedeutung auf noch erfor-
dert sie eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.

Insbesondere verletzt der Beschluss des Berufungsgerichts - entgegen
der Auffassung der Rechtsbheschwerde - die Beklagte nicht in ihrem Anspruch auf
wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechts-

staatsprinzip).

1. Danach dirfen die zivilprozessualen Vorschriften, die fur die Eréffnung
eines Rechtswegs und die Beschreitung eines Instanzenzugs von Bedeutung
sind, nicht derart ausgelegt und angewandt werden, dass den Parteien der Zu-
gang zu einer in der Verfahrensordnung eingeraumten Instanz in unzumutbarer,
aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert wird (st. Rspr.;
vgl. nur Senatsbeschliisse vom 10. Oktober 2023 - VIII ZB 29/22, NJW-RR 2024,
60 Rn. 10; vom 30. Januar 2024 - VIII ZB 47/23, NJW-RR 2024, 606 Rn. 15; je-

weils mwN).

2. Gemessen hieran hat das Berufungsgericht zu Recht und ohne Verlet-

zung des vorgenannten Verfahrensgrundrechts die Berufung der Beklagten ge-
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maf 8 522 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO wegen Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist als unzuléssig verworfen. Denn innerhalb der bis zum 14. August 2024
verlangerten Berufungsbegrindungsfrist ist eine formgerechte Berufungsbegrin-
dung beim Berufungsgericht nicht eingereicht worden.

a) GemanR § 130d Satz 1 ZPO sind vorbereitende Schriftsatze und deren
Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antréage und Erklarungen, die - wie
hier - durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, als elektronische Doku-
mente zu Ubermitteln. Ein Formverstol3 fihrt zur Unwirksamkeit der Prozesser-
klarung (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2023 -V ZR 134/22, NJW 2023, 2484
Rn. 6; Beschluss vom 15. Mai 2025 - IX ZB 1/24, NJW 2025, 2165 Rn. 28; jeweils
mwN). Dies gilt gemaR § 520 Abs. 5 ZPO auch fur Berufungsbegrindungen.

Ein solcher Formverstol3 liegt hier nach den rechtsfehlerfreien und inso-
weit unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts vor. Denn die Pro-
zessbevollmachtigte der Beklagten hat innerhalb der verlangerten Berufungsbe-
griundungsfrist den Berufungsbegrindungsschriftsatz nicht als elektronisches
Dokument, sondern lediglich in Form eines Telefaxschreibens beim Berufungs-

gericht eingereicht.

b) Das Berufungsgericht hat ebenfalls - wenn auch teilweise nur im Ergeb-
nis - frei von Rechtsfehlern angenommen, dass die Voraussetzungen fur eine

Ersatzeinreichung gemani § 130d Satz 2 und 3 ZPO vorliegend nicht erfullt sind.

aa) Nach § 130d Satz 2 ZPO bleibt die Ubermittlung eines Schriftsatzes
nach den allgemeinen Vorschriften (Ubermittlung in Papierform oder durch einen
Telefaxdienst [Telekopie] gemaR § 130 Nr. 6 ZPO) zulassig, wenn die Ubermitt-
lung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden vorubergehend
nicht moglich ist (vgl. BT-Drucks. 17/12634, S. 27). Die eng auszulegende Aus-
nahmevorschrift (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Méarz 2024 -V ZB 2/23, NJW-RR

2024, 794 Rn. 14 mwN) bezweckt, dem Rechtssuchenden auch bei technischen
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Ausféllen eine wirksame Einreichung von Schriftsatzen zu ermdglichen, gleich-
viel ob die Ursache dafir in der Sphare des Gerichts oder des Einreichenden zu
suchen ist (vgl. BT-Drucks., aaO). Nicht erfasst sind jedoch die Félle, in denen
einer Ubermittlung des Schriftsatzes in der Person des Einreichers liegende
Grinde entgegenstehen (vgl. BGH, Beschliisse vom 25. Januar 2023 - IV ZB
7/22, NJW 2023, 1062 Rn. 13 mwN; vom 17. Januar 2024 - XII ZB 88/23, NJW
2024,901 Rn. 8; vom 14. Marz 2024 - V ZB 2/23, aa0). Durch die Einschréankung
"aus technischen Grinden" und "voriibergehend" wird klargestellt, dass profes-
sionelle Einreicher nicht von der Notwendigkeit entbunden sind, die notwendigen
technischen Einrichtungen fur die Einreichung elektronischer Dokumente vorzu-
halten und bei technischen Ausféllen unverziglich fiur Abhilfe zu sorgen (vgl.
BT-Drucks., aaO S. 28; BGH, Beschlisse vom 14. Méarz 2024 - V ZB 2/23, aaO,;
vom 25. Februar 2025 - VI ZB 19/24, NJW-RR 2025, 629 Rn. 8). Dementspre-
chend stellen Verzdégerungen bei der Einrichtung der technischen Infrastruktur
keinen vorubergehenden technischen Grund dar (vgl. BGH, Beschliisse vom
17. Januar 2024 - XII ZB 88/23, aaO; vom 14. Marz 2024 - V ZB 2/23, aa0).

bb) Der Beklagten ist es im vorliegenden Fall - wie das Berufungsgericht
jedenfalls im Ergebnis zu Recht angenommen hat - nicht gelungen, bei der Ein-
reichung des Berufungsbegrindungsschriftsatzes per Telefax am 14. August
2024 oder unverzuglich danach die voribergehende Unmdglichkeit einer elek-
tronischen Ubermittlung aus technischen Griinden glaubhaft zu machen. Es fehlt
bereits an einer hinreichenden Darlegung des Vorliegens einer vortibergehenden
technischen Unmoglichkeit im vorgenannten Sinne (siehe hierzu nachfolgend un-
ter (1) und (2)). Zudem sind die Schriftsdtze vom 26. August 2024 und vom
13. September 2024 auch nicht unverziglich nach dem Bekanntwerden der Zu-
gangsschwierigkeiten am 14. August 2024 eingereicht worden (hierzu nachfol-

gend unter (3)).
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(1) Die vorubergehende Unmdglichkeit der Einreichung eines Schriftsat-
zes als elektronisches Dokument ist gemal3 § 130d Satz 3 ZPO bei der Ersatz-
einreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen. Dies bedarf zu-
nachst einer aus sich heraus verstandlichen, geschlossenen Schilderung der tat-
sachlichen Ablaufe oder Umstande (vgl. BGH, Beschliisse vom 17. Januar 2024
- XIl ZB 88/23, NJW 2024, 901 Rn. 8 mwN; vom 14. Marz 2024 -V ZB 2/23,
NJW-RR 2024, 794 Rn. 16; vom 25. Februar 2025 - VI ZB 19/24, NJW-RR 2025,
629 Rn. 9), deren Richtigkeit der Rechtsanwalt dann an Eides statt oder unter
Bezugnahme auf seine Standespflichten anwaltlich versichern (vgl. BGH, Urteil
vom 25. Juli 2023 - X ZR 51/23, NJW 2023, 3367 Rn. 16; BGH, Beschluss vom
30. November 2023 - Ill ZB 4/23, NJW-RR 2024, 331 Rn. 9; jeweils mwN) oder
durch andere Beweismittel, wie etwa durch die Vorlage einer Stérungsmeldung
der Bundesrechtsanwaltskammer, glaubhaft machen muss (8§ 294 ZPO; vgl.
BGH, Beschlisse vom 25. Januar 2024 - | ZB 51/23, NJW 2024, 903 Rn. 22; vom
19. Dezember 2024 - IX ZB 41/23, NJW 2025, 508 Rn. 16). Hieran fehlt es, wenn
die glaubhaft gemachten Tatsachen jedenfalls auch den Schluss zulassen, dass
die Unmoglichkeit nicht auf technischen, sondern auf in der Person des Einrei-
chers liegenden Grinden beruht. Glaubhaft zu machen ist daher die technische
Unmoglichkeit einschliel3lich ihrer voriibergehenden Natur, wobei eine laienver-
stéandliche Darstellung des Defekts und der zu seiner Behebung getroffenen
MalRnahmen genugt, aufgrund derer es moglich ist festzustellen, dass Bedie-
nungsfehler unwahrscheinlich sind (vgl. BGH, Beschliisse vom 17. Januar 2024
- X1l ZB 88/23, aaO; vom 14. Marz 2024 - V ZB 2/23, aaO; vom 25. Februar 2025
- VI ZB 19/24, aaO).

Zu den erforderlichen technischen Einrichtungen, die ein professioneller
Einreicher fur die Ubermittlung elektronischer Dokumente vorzuhalten hat, gehort
nicht nur ein entsprechendes Endgerét, sondern auch die erforderliche, gultige
beA-Karte (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Marz 2024 -V ZB 2/23, aaO Rn. 18).
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Ein Prozessbevollméchtigter, der sich auf die fehlende Funktionsfahigkeit seiner
beA-Karte zum Zeitpunkt der Ersatzeinreichung beruft, hat somit die Mdglichkeit
des Ablaufs der Gultigkeitsdauer seiner beA-Karte als Storungsursache auszu-
raumen. Hierzu hat er im Einzelfall glaubhaft zu machen, ob er im Zeitpunkt der
Ersatzeinreichung Gberhaupt eine guiltige beA-Karte vorgehalten hat, ob und ge-
gebenenfalls wann deren Glultigkeitsdauer abgelaufen war, wann er hiervon
Kenntnis erhalten konnte sowie dass er rechtzeitig eine neue Karte beantragt hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 14. Marz 2024 - V ZB 2/23, aa0).

(2) Ausgehend hiervon ist es der Beklagten - wie auch das Berufungsge-
richt jedenfalls hinsichtlich des Vortrags der Beklagten in den Schriftsatzen vom
14. August 2024 und 26. August 2024 angenommen hat - bereits nicht gelungen,
eine voribergehende technische Unmdoglichkeit der Einreichung des Berufungs-
begrindungsschriftsatzes als elektronisches Dokument am 14. August 2024 hin-

reichend darzulegen.

(a) Die Beklagte hat in dem Berufungsbegrindungschriftsatz vom 14. Au-
gust 2024 lediglich ausgeftihrt, dass es eine Softwareaktualisierung gebe und die
alte beA-Karte ihrer Prozessbevollmachtigten derzeit nicht funktioniere, weswe-
gen die Prozessbevollmachtigte Kontakt zu dem beA-Support aufgenommen
habe. Dies stellt jedoch bereits keine aus sich heraus verstandliche, geschlos-
sene Schilderung der Ablaufe dar, die auf eine voriibergehende technische Un-
moglichkeit schliel3en lasst, zumal die Beklagte dieses Vorbringen auch nicht
- etwa durch eine anwaltliche Versicherung ihrer Prozessbevollmachtigten -
glaubhaft gemacht hat. Der Vortrag der Beklagten lasst weder erkennen, welche
Software aktualisiert worden ist noch ob die von der Prozessbevollmachtigten
verwendete beA-Karte zum Zeitpunkt der Einreichung des Berufungsbegrin-
dungsschriftsatzes nach den Vorgaben der Betreiberin noch den Zugang zum
beA ermdglichen sollte (vgl. 8 24 Abs. 1 Satz 1 RAVPV). Das Vorbringen, dass
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die beA-Karte "derzeit nicht funktioniert”, gibt - entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde - keine Auskunft tiber deren Gultigkeit, sondern lediglich Gber deren

Funktionsfahigkeit im technischen Sinne.

Anders als die Rechtsbeschwerde meint, lasst auch der Umstand, dass
die Prozessbevollmachtigte der Beklagten mittels dieser Karte noch am 14. Juli
2024 einen Fristverlangerungsantrag im vorliegenden Verfahren an das Beru-
fungsgericht als elektronisches Dokument Uber ihr beA einreichen konnte, nicht
erkennen, ob die von der Prozessbevollméchtigten verwendete Karte einen Mo-
nat spater, namlich am 14. August 2024, noch gultig war. Nichts anderes gilt im
Ubrigen auch fir den von der Prozessbevollméachtigten angefiihrten weiteren
Umstand, wonach sie noch am 12. August 2024 einen Schriftsatz als elektroni-

sches Dokument Uber ihr beA an das Amtsgericht C. habe senden kdnnen.

(b) Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 26. August 2024 ihren Vortrag
dahingehend prazisiert hat, dass ihre Prozessbevoliméachtigte aufgrund einer
Zertifikatsumstellung der beA-Karte am 14. August 2024 keinen Zugang (mehr)
zu ihrem beA gehabt habe und erst am 22. August 2024 eine Registrierung mit
einer neuen beA-Karte moglich gewesen sei, reicht auch dieses Vorbringen zur
Darlegung einer vortibergehenden technischen Unmdglichkeit im Sinne des
§ 130d Satz 2, 3 ZPO nicht aus. Denn es lasst - entgegen der Darstellung der
Rechtsbeschwerde - nicht erkennen, ob die alte Karte trotz der Zertifikatsumstel-
lung (vgl. zur Bedeutung des Zertifikats Siegmund in Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl., § 31a BRAO Rn. 74) noch gultig war und nur auf-
grund einer technischen Stérung am 14. August 2024 nicht mehr funktionierte
oder ob die Karte durch die Zertifikatsumstellung ihre Gultigkeit verloren hatte
und die Prozessbevollmachtigte hiervon vorab so rechtzeitig in Kenntnis gesetzt
worden ist, dass sie sich eine neue giltige beA-Karte hatte beschaffen kénnen.

Auch den von der Beklagten zur Glaubhaftmachung vorgelegten E-Mails der Zer-
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tifizierungsstelle der Bundesnotarkammer, die entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts grundsatzlich auch zu diesem Zweck herangezogen werden kon-
nen, ist nicht zu entnehmen, warum die Registrierung mit einer neuen beA-Karte

notwendig war.

(c) SchlieBlich erlauben auch die Ausfiihrungen der Beklagten in dem
Schriftsatz vom 13. September 2024 - was das Berufungsgericht offen gelassen
hat - nicht den Schluss auf eine technische Ursache fur den fehlenden Zugang
zu dem beA der Prozessbevolimachtigten der Beklagten. Die Beklagte hat zwar
in diesem Schriftsatz vorgetragen, die alte beA-Karte ihrer Prozessbevollmach-
tigten sei ausweislich des dieser hierfur erteilten Zertifikats noch bis zum 23. Sep-
tember 2029 gultig gewesen, und hat insofern auf einen Screenshot des fur diese
Karte ausgestellten Zertifikats verwiesen. Die Beklagte hat jedoch nicht darge-
legt, ob und inwieweit sich die im August 2024 vorgenommene Zertifikatsumstel-
lung auf die Glltigkeit der Karte ausgewirkt hat und die Prozessbevollmachtigte
von diesen Auswirkungen vorab in Kenntnis gesetzt worden ist. Allein der Hin-
weis, die Unma@glichkeit der elektronischen Einreichung sei ein unvorhersehbares
und unverschuldetes Ereignis, lasst nicht erkennen, welche Informationen die
Prozessbevollméachtigte zu der bevorstehenden Zertifikatsumstellung erhalten
hat. Wenn die Prozessbevollmachtigte jedoch rechtzeitig darauf hingewiesen
worden sein sollte, dass ihre alte beA-Karte nach der Zertifikatsumstellung nicht
mehr gultig sein wirde, hatte sie sich rechtzeitig um eine neue beA-Karte als Teil
der technischen Einrichtungen kimmern mussen. Insofern kommt es - anders als
die Rechtsbeschwerde meint - auch nicht darauf an, ob die Prozessbevollméach-
tigte noch am 12. August 2024 ihre beA-Karte nutzen konnte.

(3) Dartber hinaus sind die Angaben in den Schriftsatzen vom 26. August
2024 und 13. September 2024 auch nicht mehr als unverzuglich im Sinne von
§ 130d Satz 3 ZPO anzusehen.
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(a) Die Glaubhaftmachung der vortibergehenden technischen Unmdglich-
keit hat nach der Intention des Gesetzgebers mdglichst gleichzeitig mit der Er-
satzeinreichung zu erfolgen (vgl. BT-Drucks. 17/12634, S. 28). Eine unverzigli-
che Nachholung der erforderlichen Glaubhaftmachung kommt ausschlief3lich
dann in Betracht, wenn der Rechtsanwalt das technische Defizit erst kurz vor
Fristablauf bemerkt und ihm daher nicht mehr gentigend Zeit fir die gebotene
Darlegung und Glaubhaftmachung in dem ersatzweise gemaf3 88§ 129, 130 Nr. 6
ZPO einzureichenden Schriftsatz verbleibt (vgl. BGH, Beschlisse vom 17. No-
vember 2022 - IX ZB 17/22, NJW 2023, 456 Rn. 11; vom 21. Juni 2023 -V ZB
15/22, NJW 2023, 2883 Rn. 19; vom 4. September 2024 - IV ZB 31/23, NJW-RR
2024, 1506 Rn. 7). Ein Wahlrecht, eine bei der Ersatzeinreichung sogleich mog-
liche Darlegung und Glaubhaftmachung zun&chst zu unterlassen und diese erst
spater (unverzuglich) nachzuholen, besteht nicht (vgl. BGH, Beschluss vom
17. November 2022 - IX ZB 17/22, aaO).

(b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Vorbringen der Beklagten in
den Schriftsdtzen vom 26. August und 13. September 2024 - wie auch das Beru-
fungsgericht jedenfalls mit Blick auf den letztgenannten Schriftsatz richtig erkannt
hat - als verspatet anzusehen. Denn die Beklagte hat nicht aufgezeigt, warum
nicht bereits am 14. August 2024 zu der Gultigkeit der damals verwendeten beA-
Karte und den Folgen der Zertifikatsumstellung hétte vorgetragen werden kén-

nen. Dies legt auch die Rechtsbeschwerde nicht dar.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Bunger Kosziol

Dr. Matussek Dr. Reichelt

Vorinstanzen:
AG Dusseldorf, Entscheidung vom 14.05.2024 - 54 C 254/23 -
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 01.10.2024 - 22 S 104/24 -

Dr. Schmidt



